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Esta tesis constituye un intento de aproximación al intercambio de 
información en el ámbito de la fiscalidad directa desde una perspectiva 
global que no se limite a los aspectos puramente formales y positivos, 
 sino considerando aquellos aspectos económicos y sociales que son 
relevantes en el análisis jurídico del intercambio de información, 
enriqueciendo la investigación sin la intromisión de  la metodología propia 
de cada uno de ellos. 
Ello conduce indefectiblemente al estudio de los distintos instrumentos 
normativos desde un punto de vista eminentemente dinámico, de forma que 
permita analizar la evolución de éstos en un determinado contexto socio-
económico en el que el proceso de globalización social y económica y el 
estallido de la crisis de 2008 juegan un papel predominante, poniéndose de 
manifiesto, apoyándose en la comparación con el derecho suizo, el 
verdadero papel que hoy día juega el intercambio de información en el 
panel internacional. 
Se procede en primer lugar a delimitar el concepto de intercambio de 
información, sus distintas interpretaciones y su papel relevante en la lucha 
contra el fraude fiscal,  contra el blanqueo de capitales y contra la 
competencia fiscal perniciosa. En este sentido resulta especialmente 
relevante el cambio de orientación de la OCDE, que se recoge en  el “The 
OECD´s Project on Harmful Tax Practices: the 2001 progress report” 
publicado en noviembre de 2001, respecto a la consideración de un país o 
territorio no miembro de este organismo como paraíso fiscal merecedor de 
la aplicación de medidas defensivas si cumple con los estándares OCDE de 
transparencia y efectivo intercambio de información. 
Esta misma línea se aprecia en la Unión Europea, que inspirándose en 
los informes de la OCDE publica en abril de 2009 la Comunicación 
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“Fomento de la Buena Gobernanza en el Ámbito Fiscal”, que ensalza el 
proceso de globalización económica preconizando, como medio de lucha 
contra los efectos indeseados de ésta, la cooperación administrativa 
internacional en el ámbito del intercambio de información, la adopción de 
medidas contra el  secreto bancario y establecer mecanismos de 
intercambio de información entre las distintas autoridades responsables de 
la lucha contra el fraude y contra el blanqueo. 
La armonización de la posición española respecto a estos nuevos 
postulados de la OCDE se llevó a cabo mediante la aprobación del Real 
Decreto 116/2003 por el que se modifica el Real Decreto 1080/1991 para 
“introducir la posibilidad de excluir de la lista de paraísos fiscales a los 
países y territorios que se comprometan a intercambiar información con la 
Administración española”, de modo que los países que firmen con España 
un Acuerdo de intercambio de información o un Convenio de doble 
imposición dejarían de considerarse paraísos fiscales. 
La política española en materia de intercambio de información tributaria 
está claramente condicionada por su pertenencia a la OCDE y a la UE, lo 
que conlleva la utilización de los instrumentos normativos adoptados en el 
seno de cada una de estas organizaciones internacionales. 
Y como país miembro de la UE España incorpora al derecho interno la 
Directiva 2011/16/UE relativa a la cooperación administrativa en el ámbito 
de la fiscalidad y que deroga la Directiva 77/799/CEE. La modificación de 
la LGT por el Decreto Ley 20/2011 da amplia cobertura a las actuaciones 
previstas en la Directiva, que se verán desarrolladas reglamentariamente en 
el RD 1558/2012 que atribuye a la AEAT la competencia para formular las 
peticiones de asistencia mutua a otros Estados o entidades internacionales. 
La Directiva 2011/16, siguiendo la tendencia marcada por la OCDE, 
extiende el ámbito de la cooperación administrativa incluyendo la 
información bancaria entre la información a intercambiar a requerimiento 
previo señalando expresamente la imposibilidad alegar el secreto bancario 
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como impedimento, e introduce el intercambio de información automático 
de la información disponible a partir del 1 de enero de 2015, sobre cinco 
categorías de rentas. La Directiva 2014/107/UE del Consejo de 9 de 
diciembre de 2014 modifica la Directiva 2011/16/UE introduciendo la 
obligatoriedad del intercambio automático de información y amplía su 
ámbito de aplicación para equipararlo a FATCA. 
La imposibilidad alegar el secreto bancario como impedimento al 
intercambio de información recogido en la Directiva 2011/16 lleva al 
análisis de este instituto y su influencia en el desarrollo del intercambio de 
información hispano-suizo. Frente al derecho español, en el que el secreto 
bancario no constituye una “figura o concepto jurídico” se contrapone el 
instituto del secreto bancario en Suiza, país en el que la protección de la 
intimidad mediante el secreto está muy arraigada, por lo que la idea de 
partida en cualquier planteamiento pasa necesariamente por garantizar que 
la protección de datos personales esté bien asegurada mediante un 
complejo entramado legal. 
Desde que en 1966 España y Suiza suscribieran un Convenio de doble 
imposición que no incluía cláusula alguna que permitiera la transmisión de 
datos con transcendencia tributaria, la postura de Suiza en materia de 
intercambio de información ha ido evolucionando hasta aceptar 
plenamente el nuevo estándar de intercambio de la OCDE, evolución 
plasmada en la firma, el 27 de julio de 2011, del Protocolo de 
modificación del Convenio para evitar la doble imposición. 
La tendencia internacional hacia un nuevo modelo de intercambio de 
información que supere las limitaciones del intercambio rogado en un 
contexto globalizado y de nuevas necesidades financieras de los Estados 
fruto de la crisis, se pone de manifiesto en las numerosas iniciativas 
surgidas en los últimos años al respecto. 
La “Foreign Account Tax Compliance Act”  (FATCA) se integra entre 
estas, en línea con las últimas  iniciativas de la Comisión Europea y de la 
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propia OCDE que tratan  de  superar el modelo de intercambio de 
información a solicitud pasando a un modelo de intercambio automático o 
en masa. Introduce una nueva retención sobre ciertos pagos de fuente 
norteamericana realizados a entidades financieras extranjeras y a ciertas 
entidades extranjeras no financieras  aplicable en el caso de que ciertas 
obligaciones de información no sean cumplidas. 
Suiza trató de evitar su imposición y el levantamiento del secreto 
bancario  planteando el llamado Proyecto Rubik que aboga por la 
aplicación, mediante la firma de una serie de acuerdos bilaterales, de un 
pago único y liberatorio, de carácter anónimo, como regularización de los 
rendimientos pasados no declarados por los residentes de terceros países 
con depósitos en Suiza, y de una retención anual sobre los rendimientos 
generados por dichos activos a partir de la firma del Acuerdo bilateral. 
Este proyecto vio frenadas sus expectativas por la irrupción de los 
Acuerdos FATCA. 
La iniciativa más reciente, con indudable influencia FATCA, es la 
“Propuesta de estándar internacional para el intercambio automático de 
información fiscal” presentada por la OCDE el 13 de febrero de 2014 y 
elaborada con la colaboración del G20 y de la Unión Europea,  que 
emplaza a las jurisdicciones a obtener información sobre sus instituciones 
financieras e intercambiar entre ellas dicha información anualmente de 
forma automática, y abarca todo tipo de ingresos financieros de personas y 
sociedades desde su entrada en vigor. Con esta propuesta la OCDE 
pretende establecer un protocolo común para los intercambios automáticos 
 evitando la proliferación de marcos de actuación. 
En el ámbito de los instrumentos convencionales de intercambio de 
información la OCDE juega un papel relevante, destacando el ya 
mencionado artículo 26 presente en las diversas y sucesivas versiones de 
su modelo de Convenio de doble imposición y sus Comentarios y el 
modelo de Acuerdo de intercambio de información. Junto a estos 
instrumentos de carácter bilateral la OCDE también ha diseñado otros 
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instrumentos normativos en materia de intercambio de información de 
carácter multilateral que tienen su mejor ejemplo en el Convenio conjunto 
del Consejo de Europa y de la OCDE sobre asistencia administrativa 
mutua en materia tributaria de 1988. La revisión del mismo en 2010 sobre 
la base del artículo 26 del modelo de Convenio de la OCDE supuso su 
alineación con el nuevo estándar internacional, estableciendo que el 
secreto bancario y el requisito de interés fiscal interno no pueden impedir 
el intercambio de información para efectos fiscales. 
Un antecedente del intercambio automático de información en el ámbito 
de la Unión Europea se encuentra en la Directiva 2003/48/CE del Consejo 
sobre gravamen del ahorro, que contempla el intercambio de información 
automático entre los Estados miembros de datos correspondientes a 
particulares y, durante el período transitorio y para ciertos países con 
tradición de secreto bancario, la sustitución de este intercambio por 
retenciones crecientes sobre los rendimientos a compartir con el país de 
residencia del perceptor. 
Esta Directiva constituye además la base los acuerdos formalizados con 
diferentes Estados no miembros, entre los que se incluye Suiza en el marco 
de los denominados Bilaterales II, por los que se acepta establecer una 
retención en la fuente del 35% a cambio de mantener su secreto bancario. 
El último acuerdo de los Bilaterales II es el Acuerdo sobre la lucha contra 
el fraude (ALF) que compromete a Suiza a cooperar en materia de 
impuestos indirectos con las autoridades administrativas y judiciales de los 
países firmantes tanto en el marco de la asistencia administrativa como en 
el de la colaboración judicial. 
Desde su entrada en funcionamiento el 1 de julio de 2005 quedó patente 
la necesidad de llevar a cabo ciertas modificaciones, lo que desembocó la 
aprobación de la Directiva 2014/48/UE de 24 de marzo de 2014, que 
pretende subsanar algunas lagunas de la Directiva 2003/48/CE,  cuya 
entrada en vigor está prevista para el 1 de enero de 2016. 
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Todo lo anterior, junto a las fuertes presiones internacionales, han 
llevado a la modificación del ordenamiento jurídico de la asistencia 
judicial y administrativa en materia fiscal en Suiza. El cambio principal, 
que supone un cambio de paradigma en la concepción tradicional de Suiza 
en la lucha contra los delitos fiscales, tuvo lugar el 13 de marzo 2009, 
fecha en que el Consejo federal decidió aceptar las normas de la OCDE en 
la materia de conformidad con el artículo 26 del Modelo de Convenio de la 
OCDE 
La posición tradicional Suiza en materia de intercambio de información 
es muy peculiar y se diferencia en muchos aspectos de la de la mayoría de 
los demás Estados. 
La concepción tan particular de Suiza encuentra su explicación en que 
siempre ha considerado que los CDI no tienen por objetivo de luchar 
contra el fraude o la evasión fiscal y en que su derecho penal fiscal interno 
es diferente del de otros Estados, ya que la mayoría de los Estados 
consideran que el fraude fiscal cometido intencionalmente por el 
contribuyente (a partir de ciertos límites cuantitativos) constituye un delito 
penal, que se considera una mera infracción tributaria únicamente cuando 
no existe dolo. En Suiza por el contrario el criterio para calificar un hecho 
como fraude o delito fiscal no es el de la intensidad de la culpa sino el uso 
o no de un título o documento falso. 
Con el fin de adaptar la legislación interna al nuevo enfoque que Suiza 
dio a la asistencia administrativa con la retirada de las reservas al artículo 
26 MCOCDE y su incorporación a los CDI nuevos o revisados, el 1 
octubre de 2010 entró en vigor la “Ordonnance relative à l’assistance 
administrative d´après les conventions contre les doubles impositions” que 
regula el procedimiento de la asistencia prevista en tales Convenios 
A raíz de los distintos informes del Foro Mundial y de las presiones 
internacionales, Suiza se vio obligada a introducir reformas en la 
“Ordonnance relative à l’assistance administrative d´après les conventions 
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contre les doubles impositions” apenas dos años y medio de su entrada en 
vigor, por la “loi fédérale sur l'assistance administrative internationale en 
matière fiscale” (LAAF) de 28 de septiembre de 2012. Para permitir las 
demandas agrupadas, no contempladas en la LAAF se procedió a revisar la 
ley mediante la aprobación de “L´ordonnance relative à l’assistance 
administrative en cas de demandes groupées d´après les conventions 
fiscales internacionales” de 16 de enero de 2013, que entró en vigor 
conjuntamente con la LAAF, por la que se autorizan las demandas 
agrupadas con ciertos requisitos que eviten las “fishing expedition”. La 
imposibilidad de acceder a la fase 2, tras el examen del Foro Global, 
contenida en el informe del examen por los pares de 1 de junio de 2011y la 
posibilidad de recibir sanciones, motivaron la aprobación, el 21 de marzo 
de 2014, de la Ley Federal de modificación de la LAAF. 
Respecto a la asistencia judicial la “Ley Federal sobre asistencia 
internacional en materia penal” (EIMP) de 20 de marzo de 1981 excluía la 
cooperación en materia fiscal con las autoridades penales extranjeras salvo 
las excepciones establecidas en casos de “escroquerie” fiscal (fraude en el 
que existe engaño con astucia) según lo dispuesto en la “Loi fédérale du 22 
mars 1974 sur le droit pénal administratif” (DPA). El delito debe no 
obstante ser punible en los dos Estados interesados (principio de doble 
incriminación). 
Tras la adopción del estándar del artículo 26 del modelo de Convenio 
OCDE Suiza admite las demandas de asistencia administrativa en caso de 
sustracción de impuestos mientras que, en el ámbito de los impuestos 
directos, la asistencia judicial penal sólo permite prestar asistencia a otro 
Estado en caso de “escroquerie” fiscal. Para homogeneizar el tratamiento 
de la asistencia en ambos ámbitos el Consejo Federal tomó el 29 de junio 
de 2011 la decisión de ampliar la asistencia judicial conforme a las líneas 
maestras seguidas en la regulación de la asistencia administrativa, 
mediante la modificación de la EIMP y la adopción de los instrumentos en 
la materia del Consejo de Europa. 
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En conclusión, el intercambio de información se convierte en el 
instrumento idóneo para garantizar la recaudación de los Estados en este 
contexto de globalización económica, crisis y competencia fiscal 
perniciosa, jugando la OCDE un papel fundamental en este proceso. La 
constatación de las deficiencias que el intercambio de información rogado 
plantea lleva a plantearse a nivel global distintos iniciativas que tratan de 
establecer, siquiera de forma parcial, un cierto grado de intercambio 
automático de información por las facilidades que ofrece para el control 
tributario y de la lucha contra el fraude y la evasión fiscal en un entorno de 
globalización económica. El intercambio automático se espera que pueda 
ser aplicado desde septiembre de 2017 en un conjunto de países, entre los 
que se cuenta España, y a partir de 2018 en otros, entre los que se 
encuentra Suiza, que ya han firmado el Acuerdo Multilateral de 
Autoridades Competentes redactado por la OCDE. 
La posición de Suiza en materia de asistencia administrativa y judicial 
en el ámbito fiscal ha sufrido en los últimos años cambios importantes 
modificaciones, principalmente por la presión ejercida por parte de los 
Estados Unidos y de los Estados miembros de la Unión Europea. Se ha 
producido un paulatino cambio de postura en Suiza respecto al secreto 
bancario, que ya no podrá amparar una negativa a proporcionar 
información, incluso en caso de sustracción fiscal no constitutiva de delito 
conforme a la legislación suiza. La paradoja es que las autoridades fiscales 
de terceros países podrán acceder a datos bancarios con los que no cuenta 
la propia Administración tributaria suiza, que se ve imposibilitada para 
solicitar esta información en caso de sustracción fiscal. 
La firma del Acuerdo FATCA Suiza resulta difícilmente aceptable para 
la Confederación por sentirlo una imposición y una injerencia en su 
derecho interno, difícilmente justificable cuando no contempla ningún tipo 
de correspondencia por parte de EE. UU. En todo este proceso los 
derechos de los contribuyentes se han visto afectados, por cuanto su 
derecho a ser notificado de la existencia de un requerimiento de 
EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





información, a una audiencia previa a la transmisión de los datos y a la 
impugnación de las medidas adoptadas se ha visto limitado, lo que reduce 
las posibilidades del obligado tributario de someter el intercambio a un 
control administrativo y jurisdiccional previo. 
Toda esta normativa se pone al servicio de la nueva economía global y 
de las necesidades financieras de los Estados, lo que pone de manifiesto la 
prevalencia de los mercados en la construcción del orden jurídico fiscal 
internacional. Bajo este prisma, el Derecho Financiero se contempla como 
una herramienta para garantizar la libre circulación de capitales al tiempo 
que pretende subsanar los graves problemas de evasión fiscal que la 
globalización provoca con medidas que, en muchos casos, suponen la 
reducción de los derechos y garantías del contribuyente o el abandono de 
principios del Derecho tributario. La globalización conlleva la progresiva 
reducción de la soberanía fiscal de los Estados por el transvase de los 
poderes de decisión hacia instancias externas al Estado, y su 
transformación en un poder tributario de carácter internacional que se 
ejerce a través de convenios internacionales de carácter bilateral o, cada 
vez más frecuentemente, multilateral. 
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This thesis is an attempt to approach the exchange of information in the 
field of direct taxation from a global perspective that goes beyond the 
purely formal and positive aspects, but considering those economic and 
social issues that are relevant to the legal analysis of exchange 
information, enriching the investigation without the interference of the 
methodology of each. 
This leads inevitably to the study of the various policy instruments 
from an eminently dynamic view, so to analyze the evolution of these in a 
given socio-economic context in which the process of social and economic 
globalization and the outbreak of the crisis 2008 play a predominant role, 
becoming apparent, based on comparison with Swiss law, the true role that 
today plays the exchange of information on the international panel. 
It is necessary first to define the concept of exchange of information, its 
different interpretations and relevant in the fight against tax fraud, anti-
money laundering and harmful tax competition role. In this regard it is 
particularly important the change in orientation of the OECD, which is 
contained in "The OECD's Project on Harmful Tax Practices: The 2001 
Progress Report" published in November 2001, regarding the consideration 
of a country or territory no member of this organization as worthy tax 
haven of implementing defensive measures if they meet the OECD 
standards of transparency and effective exchange of information. 
This line can be seen in the European Union, drawing on the OECD 
reports published in April 2009 Communication "Promoting Good 
Governance in Tax Matters" which extols the process of economic 
globalization advocate, as a means of struggle against the unwanted effects 
of this, the international administrative cooperation in the field of 
exchanging information, taking action against banking secrecy and 
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establish mechanisms for exchange of information between authorities 
responsible for the fight against fraud and money laundering. 
The harmonization of the Spanish position on these new principles of 
the OECD was conducted with the approval of RD 116/2003 by amending 
RD 1080/1991 to "introduce the possibility to exclude from the list of 
havens tax countries and territories to commit to exchange information 
with the Spanish government, "so that countries with Spain signed an 
agreement on exchange of information or tax treaty would no longer be 
considered tax havens. 
The Spanish policy on exchange of tax information is clearly 
conditioned by its membership of the OECD and the EU, which entails the 
use of legal instruments adopted within each of these international 
organizations. 
And as a member country of Spain joined the EU law Directive 2011/16 
/EU on administrative cooperation in the field of taxation and repealing 
Directive 77/799/EEC. The modification of the LGT by Decree-Law 
20/2011 gives wide coverage to the actions foreseen in the Directive, 
which will be developed regulations in RD 1558/2012 it attaches to the 
Tax Agency the authority to make requests for mutual assistance to other 
States or international organizations. 
Directive 2011/16, following the trend set by the OECD, extends the 
scope of administrative cooperation including banking information to be 
exchanged between a previous requirement expressly noting the 
impossibility invoke bank secrecy as a deterrent, and enter the exchange of 
information automatic information available from January 1, 2015, on five 
categories of income. Directive 2014/107/EU of 9 December 2014 
amending Directive 2011/16/EU introduced the mandatory automatic 
exchange of information and expands its scope to equate to FATCA. 
The impossibility invoke banking secrecy as an impediment to the 
exchange of information contained in Directive 2011/16 leads to the 
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analysis of this institute and its influence on the development of the 
Spanish-Swiss exchange information. Against the Spanish law on banking 
secrecy does not constitute a "figure or legal concept" school of banking 
secrecy in Switzerland, where the protection of privacy by secret runs deep 
contrasts, so the idea of starting in any approach necessarily involves 
ensuring that the protection of personal data is properly secured by a 
complex legal framework. 
Since 1966 Spain and Switzerland signed a non double taxation 
convention did not include any clauses that would allow data transmission 
with tax transcendence, the position of Switzerland on the exchange of 
information has evolved to fully accept the new exchange standard OECD 
evolution reflected in the signing on 27 July 2011, the Protocol amending 
the Convention for the avoidance of double taxation. 
The international trend towards a new model of information exchange 
that overcomes the limitations of exchange prayed in a global context and 
new financial needs of the States result of the crisis, evidenced by the 
many initiatives in recent years about . 
The "Foreign Account Tax Compliance Act" (FATCA) is integrated 
between these, in line with the latest initiatives of the European 
Commission and the OECD itself trying to overcome the pattern of 
exchange of information on request moving to a model of automatic 
exchange or mass. Introduces a new withholding tax on certain US source 
payments made to foreign financial institutions and certain foreign 
financial institutions not applicable in the event that certain reporting 
requirements are not met. 
Switzerland tried to avoid imposition and lifting of bank secrecy raising 
the Rubik called Project advocates the application, by signing a series of 
bilateral agreements in a lump sum and discharging of anonymity, as 
yields stabilize the past undeclared by residents of third countries with 
deposits in Switzerland, and an annual deduction from revenue generated 
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by those assets from the signing of the bilateral agreement. This project 
was braking his expectations for the emergence of FATCA Agreements. 
The most recent initiative, with undoubted influence FATCA is the 
"Proposal international standard for the automatic exchange of tax 
information" presented by the OECD on 13 February 2014 and prepared 
with the collaboration of the G20 and the European Union, which calls 
jurisdictions to obtain information on their financial institutions and 
exchange between them this information automatically each year, covering 
all types of financial income to individuals and companies since its entry 
into force. OECD This proposal aims to establish a common protocol for 
automatic exchanges preventing the proliferation of frameworks for action. 
In the field of conventional instruments OECD information exchange 
plays an important role, highlighting the aforementioned Article 26 present 
in the various successive versions of the model double taxation convention 
and its comments and model exchange agreement information. Alongside 
these bilateral instruments OECD has also designed other legal instruments 
on exchange of information multilateral measures are best exemplified by 
the Joint Convention of the Council of Europe and the OECD on Mutual 
Administrative Assistance in Tax Matters 1988 . The review of it in 2010 
on the basis of Article 26 of the model OECD convention led to its 
alignment with the new international standard, establishing that bank 
secrecy and domestic tax interest requirement can not prevent the 
exchange of information for purposes prosecutors. 
A history of automatic exchange of information in the field of the 
European Union is Directive 2003/48/EC on taxation of savings, which 
provides automatic information exchange between Member States 
corresponding to particular data and for the transitional and certain 
countries with a tradition of banking secrecy, the replacement of the 
exchange by increasing deductions on income sharing with the country of 
residence of the recipient period. 
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This directive also forms the basis of agreements signed with various 
non-member states, including Switzerland is included under the Bilateral 
called II, for which it is accepted to establish a withholding tax of 35% in 
exchange for keeping her secret banking. The last agreement is the 
Bilateral II Agreement on the fight against fraud (ALF) which commits 
Switzerland to cooperate in the field of indirect taxes with the 
administrative and judicial authorities of both signatories under the 
administrative assistance as countries the judicial cooperation. 
Since its entry into operation on July 1, 2005 was a clear need to carry 
out modifications, which led to the adoption of Directive 2014/48/EU of 
24 March 2014, which aims to fill some gaps in the Directive 2003/48 / 
EC, which entered into force is scheduled for January 1, 2016. 
All this, together with strong international pressure, led to the 
modification of the law of judicial and administrative assistance in tax 
matters in Switzerland. The main change, which represents a paradigm 
shift in the traditional conception of Switzerland in the fight against tax 
crimes, took place on March 13, 2009, when the Federal Council decided 
to accept the OECD standards on the matter in accordance Article 26 of 
the Model Convention of the OECD 
The traditional Swiss position on the exchange of information is very 
peculiar and differs in many respects from that of most other states. 
The highly particular conception is explained by Switzerland has 
always considered that Tax Conventions are not intended to combat fraud 
and tax evasion and that its internal fiscal criminal law is different from 
that of other states, since most of States consider that tax fraud committed 
intentionally by the taxpayer (based on certain quantitative limits) is a 
criminal offense, which is considered a mere tax violation only when there 
is no fraud. In Switzerland on the other hand the criterion to qualify an act 
as fraud or tax fraud is not the intensity of guilt but the use or not of a 
degree or false document. 
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In order to adapt domestic legislation to the new approach that 
Switzerland gave administrative assistance with the withdrawal of 
reservations to article 26 MCOECD and their incorporation into new or 
revised Tax Convention, the October 1, 2010 entered into force the 
"Ordonnance relative à l'd'après administrative assistance conventions 
them contre les doubles impositions "which governs the procedure of 
assistance under such Conventions 
Following various reports of the World Forum and international 
pressure, Switzerland was forced to introduce reforms in the "relative à 
l'ordonnance d'après administrative assistance conventions contre les 
doubles impositions them" just two and a half years of its entry in effect, 
the "loi fédérale sur l'internationale en matière administrative assistance 
fiscale" (LAAF) of 28 September 2012. To allow pooled claims not 
covered by LAAF proceeded to revise the law by adopting " L'ordonnance 
relative à l'administrative assistance in cas of groupées demandes d'après 
international tax conventions them" from January 16, 2013, which entered 
into force together with the LAAF establishing claims grouped authorizing 
certain requirements avoiding the "fishing expedition". Lack of access to 
phase 2, after consideration of the Global Forum, contained in the report of 
the peer review of 1 June 2011 and the possibility of sanctions, led to the 
adoption on 21 March 2014, the Federal Law amending the LAAF. 
Regarding the legal assistance the "Federal Law on International 
Assistance in Criminal Matters" (EIMP) of 20 March 1981 exclude the tax 
cooperation with foreign criminal authorities except as otherwise provided 
in cases of "escroquerie" fiscal (fraud the cunning deception exists) in 
accordance with the "Loi fédérale du 22 mars 1974 sur le droit pénal 
administratif" (DPA). The offense must however be punishable in both 
States involved (principle of dual criminality). 
Following the adoption of the standard of Article 26 of the OECD 
Model Convention Switzerland it supports the demands of administrative 
assistance in case of tax theft while in the field of direct taxation, criminal 
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judicial assistance can only assist another State if of "escroquerie" tax. To 
standardize the treatment of assistance in both areas, the Federal Council 
took the 29 June 2011 decision to extend judicial assistance under the 
guidelines followed in the regulation of administrative assistance, by 
modifying the EIMP and adoption instruments in the field of the Council 
of Europe. 
In conclusion, the exchange of information becomes the ideal 
instrument for ensuring recovery of States in the context of economic 
globalization, crisis and harmful tax competition, OECD playing a key role 
in this process. The realization of the deficiencies that the exchange of 
information raises the question arises prayed global different initiatives 
that seek to establish, even partially, a certain degree of automatic 
exchange of information by the facilities provided for the tax control and 
combating fraud and tax evasion in an environment of economic 
globalization. The automatic exchange is expected to be implemented from 
September 2017 in a number of countries, including Spain is counted, and 
from 2018 in others, among which is Switzerland, which have already 
signed the Multilateral Agreement of Authorities drafted by the OECD. 
Switzerland's position as regards administrative and judicial assistance 
in tax matters has suffered in recent years major changes amendments, 
mainly by the pressure exerted by the United States and Member States of 
the European Union. There has been a gradual change of position 
regarding Swiss banking secrecy, which can no longer protect a refusal to 
provide information, even if not constituting tax subtraction offense under 
Swiss law. The paradox is that the tax authorities of third countries can 
access banking data that does not count the Swiss Tax Administration, 
which is unable to request this information in cases of tax subtraction. 
The signing of the Agreement Switzerland FATCA is hardly acceptable 
to the Confederation feel an imposition and an interference with his hard 
to justify when domestic law does not provide any correspondence from 
EE. UU. Throughout this process the rights of taxpayers are affected, 
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because their right to be notified of the existence of a request for 
information to a pre-hearing data transmission and the challenge of the 
measures taken has been limited, reducing the chances of the taxpayer to 
submit a prior exchange administrative and judicial review. 
All these regulations is at the service of the new global economy and 
financial needs of States, which highlights the prevalence of markets in the 
construction of international tax legal order. In this light, the Financial 
Law is seen as a tool to ensure the free movement of capital while seeking 
to solve the serious problems of tax evasion that globalization leads to 
measures which, in many cases, involve the reduction of the rights and 
guarantees the taxpayer or the abandonment of principles of tax law. 
Globalization entails the progressive reduction of the fiscal sovereignty of 
States for the drift of decision-making powers to bodies outside the state, 
and its transformation into a tributary of international power exerted 
through international or bilateral agreements, increasingly often 
multilateral. 
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En el marco actual de una economía globalizada, con una creciente 
libertad de circulación de capitales derivada de la supresión de los 
controles estatales en la circulación de bienes, servicios y capitales que 
quedan al margen de su jurisdicción nacional, se hace imprescindible 
articular un ordenamiento globalizado que dote a los Estados de 
instrumentos de control para asegurarse del correcto cumplimientos de las 
obligaciones tributarias de aquellos contribuyentes que realizan 
operaciones en otras jurisdicciones, de forma que puedan hacer frente a sus 
crecientes necesidades fiscales. La falta de instrumentos jurídicos 
reguladores de la movilidad de estos factores, fundamentalmente del 
capital, pone de manifiesto las limitaciones que la soberanía nacional 
supone para la aplicación y control de tributos concebidos desde una óptica 
nacional, y fomenta el desplazamiento de estos factores hacia territorios 
con  niveles impositivos reducidos o con legislaciones que favorecen la 
ocultación de las rentas. 
Ello desencadena una competencia fiscal a la baja de los diferentes 
Estados, mediante la oferta de beneficios fiscales con la finalidad de evitar 
la fuga de capitales propios y atraer capitales de otros Estados. La falta de 
comunicación entre Administraciones fiscales de diferentes Estados, las 
facilidades que  proporcionan los avances tecnológicos y la mencionada 
libertad de movimientos de capitales posibilitan el ejercicio de una 
planificación fiscal internacional amparándose en la opacidad. De este 
modo la creciente actividad económica internacional ha supuesto una 
creciente necesidad de información tributaria en las distintas 
Administraciones y un paralelo aumento del fraude fiscal, amparado este 
precisamente en las dificultades de obtención de información y en las 
facilidades (entre ellas el secreto bancario) que algunas jurisdicciones 
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siguen ofreciendo para la ocultación transacciones económicas y de la 
titularidad de bienes y rendimientos situados u obtenidos en las mismas. 
En este contexto, el intercambio internacional de información tributaria se 
configura como un instrumento esencial para posibilitar el gravamen de la 
renta mundial aplicando el principio de residencia, y facilitar la lucha 
contra el fraude fiscal, la competencia fiscal perniciosa y el blanqueo de 
capitales. 
El estallido de la crisis financiera internacional en 2008, con el 
consiguiente aumento de las necesidades financieras de los Estados, hizo a 
estos más conscientes de las negativas consecuencias que suponen para las 
Haciendas nacionales la evasión y el fraude fiscal, lo que les llevó a 
redoblar sus esfuerzos para luchar contra estas prácticas perjudiciales. En 
estas circunstancias, la demanda de un mayor intercambio de información 
fiscal de carácter bilateral se convierte en demanda de intercambio 
automático de información en cada vez mayor medida de carácter 
multilateral, pasando esta cuestión a convertirse en uno de los temas 
centrales del debate político internacional. En este contexto se presenta 
como imprescindible para generar los recursos fiscales que precisan los 
distintos Estados la adaptación a este proceso de internacionalización 
superando las limitaciones que la soberanía nacional conlleva, recurriendo, 
a falta de un Derecho internacional tributario, al Derecho convencional en 
el ámbito de la asistencia mutua. A partir de 2013 se abre un nuevo frente 
en la lucha por la obtención de recursos fiscales con la aprobación por 
parte de la OCDE de un plan de lucha contra la erosión de las bases y la 
transferencia de beneficios (BEPS - Base Erosion and Profit Shifting). 
El mantenimiento de la soberanía nacional impide la creación de una 
Administración fiscal internacional que afronte este nuevo reto, si bien 
existen instrumentos de cooperación entre Administraciones tributarias 
nacionales entre los que el intercambio de información tiene un papel 
destacado. El modelo tributario mayoritariamente vigente se basa en el 
cumplimiento voluntario de los contribuyentes y en el manejo de ingentes 
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cantidades de datos en los que se apoya la actividad de control. En este 
sentido el intercambio de información constituye una herramienta 
fundamental para la aplicación de los diversos regímenes fiscales vigentes 
en cada Estado al posibilitar el conocimiento de la existencia de rentas 
obtenidas en otros Estados y someterlas a imposición. 
La OCDE es probablemente el organismo internacional de referencia en 
el ámbito de la fiscalidad internacional, constituyendo la lucha contra los 
paraísos fiscales su prioridad durante muchos años. A partir del año 2001 
se produce un giro radical en el enfoque de los trabajos en esta materia por 
parte de la OCDE, que le llevó a suprimir el criterio de estanqueidad y a 
centrar la atención en el intercambio de información y la transparencia de 
los sistemas tributarios como factores decisivos en la identificación de los 
paraísos fiscales, pasando desde entonces todos sus trabajos en materia de 
lucha contra la competencia fiscal perjudicial a guardar una estrecha 
relación con el intercambio de información. Las últimas iniciativas de la 
OCDE en materia de intercambio de información suponen un cambio de 
orientación de este organismo, que deja atrás los tradicionales intentos de 
actuar sobre el Derecho tributario material, buscando su uniformidad, para 
centrarse en el objetivo de buscar esta misma uniformidad en el ámbito del 
Derecho tributario formal. De este modo se insta a los Estados miembros a 
que modifiquen su Derecho interno formal y material en el sentido de 
posibilitar la obtención e intercambio de determinada información 
(fundamentalmente en lo relativo al secreto bancario) y de agilizar y/o 
automatizar procedimientos limitando o anulando garantías del 
contribuyente.  
La desregulación de los mercados financieros y el libre flujo de 
capitales a nivel mundial, junto al hecho de que la OCDE cambiara su 
enfoque acerca de lo que debía ser considerado paraíso fiscal dejando de 
ser relevante el nivel impositivo, incluso la inexistencia de imposición, 
para clasificar un territorio como paraíso fiscal, provocó la discusión en 
torno a la cooperación internacional en materia fiscal se centrara en el 
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intercambio de información fiscal entre los Estados y en el 
desmantelamiento de las leyes del secreto bancario, debido a las 
facilidades que proporcionan para la fuga y ocultación de capitales y 
rentas. Y es precisamente el secreto bancario, el deber de confidencialidad 
de los banqueros (Bankgehemeinis) que para los suizos constituye 
prácticamente una parte esencial de su identidad, lo que fundamenta el 
éxito de Suiza como uno de los principales centros financieros mundiales, 
y lo que provoca que se convierta en uno de los objetivos fundamentales 
de las presiones internacionales que tienen como fin conseguir su 
eliminación y la aceptación del nuevo estándar de intercambio de 
información. 
En este contexto las “soft law” y las “backdoor rules” se pretenden 
configurar como nuevas fuentes del Derecho nacidas sin intervención de 
los Parlamentos nacionales que se encuentran en un nivel legalmente no 
obligatorio en el sentido de coercibilidad y sancionabilidad, pero que 
gozan de capacidad para influir en la conducta de los Estados y terminan 
convirtiéndose en legislación obligatoria para los mismos, como ocurre 
con el Modelo de Convenio para evitar la doble imposición de la OCDE y 
sus Comentarios y las Recomendaciones GAFI. La presión internacional 
obliga a los Estados a reformar su ordenamiento jurídico siguiendo sus 
directrices ante la amenaza de sufrir represalias por parte de las 
organizaciones promotoras de estos instrumentos, y Suiza, como 
importante centro financiero, será uno de los objetivos de estas presiones. 
Esta “soft law” es elaborada por los representantes de las Administraciones 
de los Estados participantes en su elaboración, y el resultado es que no 
contemplan con la suficiente intensidad los derechos y garantías de los 
contribuyentes que habrán de verse afectados por los mismos.  
Toda esta normativa se pone al servicio de la nueva economía global y 
de las necesidades financieras de los Estados, lo que pone de manifiesto la 
prevalencia de los mercados en la construcción del orden jurídico fiscal 
internacional. Bajo este prisma, el Derecho Financiero se contempla como 
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una herramienta para garantizar la libre circulación de capitales al tiempo 
que pretende subsanar los graves problemas de evasión fiscal que la 
globalización provoca con medidas que, en muchos casos, suponen la 
reducción de los derechos y garantías del contribuyente o el abandono de 
principios del Derecho tributario. Si la aplicación de estas normas puede 
afectar a la esfera de los derechos individuales de los contribuyentes, 
deberían quedar plasmados en las mismas los principios del Derecho 
financiero que garantizan el respeto a sus garantías. La globalización 
conlleva la progresiva reducción de la soberanía fiscal de los Estados por 
el transvase de los poderes de decisión hacia instancias externas al Estado, 
y su transformación en un poder tributario de carácter internacional que se 
ejerce a través de convenios internacionales de carácter bilateral o, cada 
vez más frecuentemente, multilateral.  
Nos encontramos inmersos en una dinámica en la que la realidad sufre 
constantes y sucesivas modificaciones, en un contexto de cambios que 
simultanea lo antiguo y lo moderno y que sacude los cimientos 
tradicionales, creándose nuevas estructuras normativas adecuadas a esta 
nueva realidad que la globalización (y la crisis) imponen. 
Es precisamente la actualidad de la cuestión del intercambio 
internacional de información lo que justifica el interés por abordar la 
investigación de su tratamiento jurídico en la práctica convencional y en la 
normativa suiza, prestando especial atención a las propuestas y 
modificaciones normativas más recientes y a su incidencia en la protección 
jurídica del contribuyente afectado por el intercambio de información entre 
Administraciones tributarias. La elección de Suiza como objeto de estudio 
se debe a que en este país se dan una serie de características que lo hacen 
idóneo para la investigación de los cambios sufridos en el intercambio 
internacional de información, sus causas y sus efectos; existencia 
tradicional de secreto bancario, una posición de liderazgo mundial en la 
gestión internacional de fondos privados, un sistema fiscal avanzado, con 
altos tipos impositivos y con nivel de fraude reducido, una tradición 
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histórica de defensa del derecho a la intimidad económica plasmada en su 
normativa y, por último, el reconocimiento explícito de las garantías del 
contribuyente en todo procedimiento de obtención e intercambio de 
información. 
Así pues, esta investigación tiene como objetivo el análisis dogmático-
jurídico del intercambio de información fiscal en al ámbito de la fiscalidad 
directa en un entorno de globalización y crisis, y cómo las nuevas fuentes 
del Derecho, mediante la presiones internacionales, acaban viéndose 
reflejadas en la normativa interna de Suiza, un país paradigmático en la 
defensa de los derechos y libertades individuales, con un Derecho interno 
basado en la protección del derecho a la intimidad que se encuentra 
profundamente arraigado en su sociedad y recogido en su Derecho 
positivo, y en el que la inviolabilidad de la vida privada y la privacidad 
económica (plasmada en su secreto bancario, aún vigente para sus 
ciudadanos) se configuran como un bien jurídico protegido.  
Cuatro son las ideas que sustentan este trabajo de investigación: 
1.- El intercambio de información se configura como un instrumento 
utilizado en gran medida como respuesta a la merma de recaudación fiscal 
y al aumento de gastos que conlleva la situación de crisis. Esta necesidad 
recaudatoria sólo puede verse satisfecha con la búsqueda de nuevas rentas 
que gravar. Frecuentemente, gracias al proceso de globalización, estas 
rentas se encuentran situadas en otros territorios fuera de la soberanía 
fiscal de los distintos Estados, por lo que el intercambio de información 
resulta indispensable para su conocimiento. El intercambio automático de 
información presenta dos ventajas al respecto: 
- menores costes de gestión, 
- hace innecesaria la existencia de indicios previos para iniciar su 
búsqueda. 
2.- En la implantación de este enfoque no prima fundamentalmente la 
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lucha contra el fraude, sino otras motivaciones de orden político-
económico que se ponen de manifiesto al observar cómo se abandonan 
otras líneas de actuación contra el mismo, en ocasiones con argumentos 
que podrían ser igualmente invocados para oponerse a los cambios 
promovidos por la OCDE en la última década. 
3.- El Derecho financiero en particular, y el Derecho en general, no 
deben supeditarse a las necesidades o intereses económicos. Las 
modificaciones de normas fiscales sobre intercambio de información 
constituyen una solución alternativa a una armonización fiscal 
internacional inexistente. Estas modificaciones no son meramente 
procedimentales, sino que en muchos casos obligan a la modificación de 
los ordenamientos jurídicos tributarios. Por otro lado se aprueban normas 
nacionales, como la Ley FATCA en USA, que suponen un claro ejemplo 
de extraterritorialidad, cuya aceptación se impone a terceros mediante la 
amenaza de adopción de medidas sancionadoras. 
4.- Los derechos de participación del contribuyente se han visto 
sacrificados en este proceso, pues se observa una clara supeditación de los 
mismos al objetivo de alcanzar la máxima rapidez y efectividad en el 
intercambio, con la finalidad última de asegurar la eficacia recaudatoria. 
Como parte integrante del Derecho tributario formal el estudio del 
intercambio internacional de información debe enfocarse desde una óptica 
jurídica, pero teniendo presentes las vertientes política y económica de la 
cuestión. No se trata de seguir un método sintético de acceso científico a la 
investigación que abarque todos estos aspectos, sino de ofrecer una visión 
global y coherente de una materia controvertida que no se limite a los 
aspectos puramente formales y positivos. Los aspectos económicos y 
políticos no pueden ser obviados en el análisis jurídico del intercambio de 
información, por el contrario deben enriquecerlo sin confundirse la 
metodología propia de cada uno de ellos. En el análisis del intercambio 
internacional de información fiscal, y muy especialmente en el caso 
concreto suizo, también se hace necesario abordar el estudio de sus 
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orígenes, evolución, funcionamiento y fines que éste persigue, habida 
cuenta sus especiales condiciones de génesis y desarrollo y su 
cuestionamiento actual.  
Por ello el enfoque metodológico de la investigación se ha realizado 
mediante el análisis desde cuatro vertientes que se encuentran 
interrelacionadas y que resultan determinantes para la comprensión 
integral del  objeto de la investigación en tanto estos cuatro elementos no 
sólo se correlacionan, sino que constituyen una realidad sistémica: 
- Los cambios económicos producidos (Dimensión Fáctica) 
- La plasmación normativa de tales necesidades y conductas. (Dimensión 
normativa) 
- La jurisprudencia y la doctrina, tanto nacional como internacional (Dimensión 
axiológica) 
- La evolución histórica reciente de la materia (Dimensión histórica) 
Partiendo del enfoque anterior, la actualidad del tema objeto de estudio 
y el hecho de que se trate de una materia que haya venido (y continúe) 
sufriendo constantes cambios condiciona la metodología, puesto que la 
doctrina y la jurisprudencia apenas se ha manifestado en muchas de las 
cuestiones que aquí se plantean, quedando preguntas sin respuesta, y aún 
más, preguntas sin plantear. Además del recurso a la jurisprudencia, 
bibliografía y prensa suizas, resulta obligado el recurso a comentarios 
sobre proyectos normativos y negociaciones en curso realizados por las 
Administraciones de las que emanan y de asociaciones bancarias suizas 
afectadas. Tomar el pulso de la realidad y la mentalidad suiza de la mano 
de sus banqueros y ciudadanos relacionados con el Derecho tributario se 
convierte también en un ejercicio obligado para abrir el camino a la 
comprensión del verdadero papel que el derecho a la intimidad juega en 
ese país y de lo que realmente supone para él la adaptación obligada al 
nuevo estándar de intercambio de información. 
La investigación parte, desde una óptica analítica y dinámica, de un 
estudio descriptivo de los distintos instrumentos legales (Directivas 
EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





fundamentalmente) y convencionales (tanto bilaterales como 
multilaterales) que regulan el intercambio de información en el ámbito de 
fiscalidad directa y que configuran el marco jurídico contextual en el que 
éste se desarrolla, así como de distintas iniciativas que en el desarrollo de 
los acontecimientos han sido planteadas como solución particular por 
algún país concreto con mayor o menor éxito (FATCA y RUBIK). Este 
análisis se complementa con un análisis dinámico del Derecho interno 
suizo a fin de determinar su grado de integración en el nuevo estándar de 
intercambio de información, sirviendo el régimen español de intercambio 
como referencia para efectuar un análisis comparativo de la realidad 
jurídica en ambos Estados y contrastar las diferencias en el enfoque y el 
desarrollo del intercambio y, fundamentalmente, en el grado de tutela de 
los derechos y garantías del contribuyente afectados por el mismo.   
El proceso investigador se realiza aplicando un método inductivo, 
descriptivo y analítico, partiendo de la realidad jurídica que configura las 
distintas situaciones jurídicas, jurisprudenciales y doctrinales vigentes a lo 
largo del periodo de investigación, pasando por su análisis estructurado 
para, finalmente, llegar a conclusiones concretas y particulares que 
cimienta la configuración actual y la tendencia futura del intercambio de 
información en un contexto de globalización y crisis económica. Dado que 
el objeto de la investigación ha sufrido cambios vertiginosos a lo largo del 
proceso, en ocasiones se sirve de procesos analógicos (para efectuar el 
estudio comparativo de semejanzas y diferencias entre diferentes modelos 
convencionales) y cronológicos (para el estudio de las diferentes etapas de 
desarrollo de la regulación jurídica y las tendencias del intercambio 
internacional de información fiscal). Todo ello conlleva un enfoque 
eminentemente dinámico de la investigación, que integre la evolución 
histórica de la materia en cada una de las manifestaciones normativas que 
se contemplan. De este modo se procede en primer lugar, como punto de 
partida para contextualizar el trabajo de investigación, al estudio del 
fundamento jurídico del intercambio de información y al papel que 
desempeña en tres frentes fundamentales; la lucha contra el fraude, contra 
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la competencia fiscal perniciosa y contra el blanqueo de capitales, así 
como las posturas de nuestro entorno (OCDE y UE) frente a las prácticas 
fiscales perjudiciales. La dimensión histórica del objeto de esta 
investigación, si bien siempre presente, resulta especialmente relevante en 
este primer capítulo. Posteriormente se procede a realizar un análisis de la 
situación del intercambio de información en el ámbito de la UE y la OCDE 
(y, como miembro de ambas, en España, que no reconoce la figura del 
secreto bancario y en el que el derecho a la intimidad económica tiene un 
carácter limitado y cede ante el deber superior de contribuir al 
sostenimiento de las cargas públicas), que lideran las tendencias en materia 
de intercambio de información. A lo largo del desarrollo de este análisis se 
van poniendo de manifiesto las discrepancias y los puntos en común que 
presenta la posición Suiza en la materia respecto a la normativa 
comunitaria que le resulta aplicable (como el caso de la Directiva del 
Ahorro aplicable en Suiza tras la firma del Acuerdo sobre la fiscalidad del 
ahorro) y al estándar de la OCDE, así como el progresivo proceso de 
convergencia con ambas. Finalmente se procede al análisis particular de la 
normativa interna Suiza reguladora del intercambio de información y de 
las sucesivas y rápidas modificaciones que ésta ha sufrido a resultas de las 
exigencias y presiones internacionales (exigencia y presiones que han 
obligado a modificar normas de carácter mercantil y penal).  
Su estructura viene determinada por el método seguido, dividiendo el 
cuerpo de la tesis en seis capítulos elaborados de modo que todos y cada 
uno de ellos tenga sentido propio independientemente del contenido del 
resto. El primero sirve al propósito de efectuar una revisión de los aspectos 
generales de la materia y su posicionamiento frente a los nuevos retos que 
la globalización plantea. El segundo capítulo se dedica a analizar el 
intercambio internacional de información en España en materia de 
fiscalidad directa, al análisis de la figura del secreto bancario y al del CDI 
Hispano-Suizo. El tercero analiza las múltiples iniciativas surgidas fruto 
de la nueva orientación del intercambio. El cuarto se refiere al análisis de 
los modelos convencionales más relevantes en nuestro entorno (destacando 
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el papel preeminente que la OCDE juega en su desarrollo), y al papel que 
en ellos juegan los derechos y garantías del contribuyente. El quinto 
capítulo se centra en el estudio de la Directiva 2003/48/CE como pionera 
en la implantación del intercambio automático de información en el ámbito 
de la fiscalidad directa y por su aplicación a Suiza mediante el Acuerdo de 
la fiscalidad del ahorro. Por último, el capitulo sexto analiza la regulación 
jurídica del intercambio de información en Suiza, su posición de partida 
respecto a la asistencia administrativa y judicial y el rápido y obligado 
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I  LA FUNCIÓN LEGAL DEL INTERCAMBIO 
INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN 
Sumario 
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I.1 DELIMITACIÓN CONCEPTUAL Y FUNCIONAL DEL 
INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN 
El intercambio de información constituye un elemento esencial de la 
cooperación internacional en materia fiscal en un contexto de economía 
globalizada,  mediante el que los países mantienen su capacidad de exigir 
tributos sobre sus propias bases tributarias, uno de los elementos básicos 
de la soberanía nacional. 
En un principio los Estados trataron de enfrentarse a esta situación 
reformando sus sistemas fiscales, pero esta solución pronto se mostró 
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insuficiente, poniéndose de manifiesto la necesidad de dotar a las 
Administraciones tributarias de nuevos medios para alcanzar la efectiva 
aplicación de sus sistemas tributarios. De este modo la cooperación 
internacional se convierte en un instrumento fundamental en la lucha de 
los Estados contra la evasión fiscal1. 
Existe cierto grado de imprecisión a la hora de delimitar el concepto de 
“intercambio de información”, así para ROSEMBUJ, la asistencia mutua 
sería el modo en que se articula el intercambio de información2, mientras 
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que para CALDERÓN CARRERO se trata, fundamentalmente, de un mero 
mecanismo que tiene como finalidad fundamental el control fiscal3. Para 
BUSTAMANTE ESQUIVIAS el intercambio de información formaría 
parte de un concepto más amplio; la asistencia mutua4, posición 
compartida por DELGADO PACHECO, quien define la asistencia mutua 
en materia tributaria como “aquella cooperación consistente en el 
intercambio de información o la realización de actuaciones administrativas 
conducentes hacia o que puedan favorecer una mejor liquidación o 
recaudación de aquellos tributos debidos a cualquiera de las 
administraciones implicadas”5. 
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Para NOCETE CORREA y MERINO ESPINOSA se trataría de 
procedimientos claramente diferenciados, considerando necesario  
deslindar “los conceptos de intercambio de información (entendido como 
la acción de intercambiar datos con transcendencia tributaria) y de 
asistencia mutua (entendido como el procedimiento a través del que se 
articula dicho intercambio de datos como consecuencia de la cooperación 
entre Estados)”. 
En el caso de España, el Capítulo II del Título III de la Ley 58/2003, de 
17 de diciembre, General Tributaria (LGT), que contiene las “Normas 
comunes sobre actuaciones y procedimientos tributarios”. Por mandato del 
Real Decreto-Ley 20/20116 se añade al Título III un nuevo Capítulo, el 
Capítulo VI, que recoge las normas sobre asistencia mutua entre Estados 
en relación con la aplicación de los tributos7. En éste se definen como 
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actuaciones de asistencia mutua las “tendentes al intercambio de 
información, a la recaudación de créditos tributarios o a otros fines 
previstos en la normativa reguladora de dicha asistencia”8. Esta asistencia 
participa de la naturaleza jurídica de la relaciones internacionales 
recogidas en el artículo 149.1.3º de la Constitución Española, lo que 
implica su exclusiva atribución competencial al Estado. 
La modificación del apartado 1 del artículo 83 LGT, con efectos desde 
el 1 de enero de 2012, por la disposición final 1.uno.13 del Real Decreto-
ley 20/2011, de 30 de diciembre, supone la inclusión de la asistencia 
administrativa dentro del procedimiento de aplicación de los tributos9. Ello 
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supone la aplicación a la asistencia mutua de todas las normas materiales y 
formales aplicables en los procedimientos de inspección, gestión y 
recaudación. 
La Directiva 2011/16/UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011, 
modificada por la DIRECTIVA 2014/107/UE del Consejo, relativa a la 
cooperación administrativa en el ámbito de la fiscalidad recoge las 
disposiciones de la Unión Europea sobre intercambio de información en 
materia fiscal10 que deben prestarse entre sí los Estados miembros para 
hacer posible la aplicación de los tributos de cada uno de ellos. Además de 
estas normas europeas, existen también normas sobre intercambio de 
información en otros instrumentos internacionales, como los Convenios de 
Doble Imposición (CDI) o los Acuerdos de Intercambio de Información 
Tributaria. 
Podemos concluir que en el caso de la asistencia mutua estamos ante un 
procedimiento de aplicación de los tributos que comprende las actuaciones 
                                                 
*',&0)50c!Q3&!+&!0&*-)(&'!&'!&-!/*0(5!.&!-*!*+)+,&'()*!/3,3*>k!
ZX!Z>! S*!A0&+&',&!?)0&(,)G*!&+,*2-&(&! -*+!'50/*+! L! -5+!A05(&.)/)&',5+! (5'!*00&%-5!*!
-5+! (3*-&+! -5+! #+,*.5+! /)&/205+! (55A&0*0M'! &',0&! +F! (5'! G)+,*+! *! )',&0(*/2)*0!
)'650/*()1'!Q3&c!A0&G)+)2-&/&',&c!%3*0.&!0&-*()1'!(5'!-*!*./)')+,0*()1'!L!&K&(3()1'!.&!
-*+! -&L&+! '*()5'*-&+! .&! -5+! #+,*.5+! /)&/205+! &'! 0&-*()1'! (5'! -5+! )/A3&+,5+!
/&'()5'*.5+!&'!&-!*0,F(3-5!W>!
W>!S*!A0&+&',&!?)0&(,)G*!&+,*2-&(&c!*+)/)+/5c!.)+A5+)()5'&+!A*0*!&-!)',&0(*/2)5!.&!-*!
)'650/*()1'! *! Q3&! +&! 0&6)&0&! &-! *A*0,*.5! Z! A50! /&.)5+! &-&(,01')(5+c! *+F! (5/5! -*+!
'50/*+! L! A05(&.)/)&',5+! (5'! *00&%-5! *! -5+! Q3&! -5+! #+,*.5+! /)&/205+! L! -*! 85/)+)1'!
(55A&0*0M'!&'!-5+!*+3',5+!0&-*,)G5+!*!-*!(550.)'*()1'!L!-*!&G*-3*()1'>!
b>! S*! A0&+&',&!?)0&(,)G*! '5! *6&(,*0M! *! -*! *A-)(*()1'! &'! -5+! #+,*.5+!/)&/205+!.&! -*+!
'50/*+! 0&-*,)G*+! *! -*! *+)+,&'()*! K3.)()*-! &'! /*,&0)*! A&'*->! $*/2)9'! +&! &',&'.&0M! +)'!
A&0K3)()5!.&-!(3/A-)/)&',5!.&!-*+!52-)%*()5'&+!.&!-5+!#+,*.5+!/)&/205+!0&+A&(,5!*!3'*!
(55A&0*()1'! *./)')+,0*,)G*!/M+! */A-)*! Q3&! 0&+3-,&! .&! 5,05+! *(,5+! K30F.)(5+c! )'(-3).5+!
-5+!*(3&0.5+!2)-*,&0*-&+!5!/3-,)-*,&0*-&+>!
EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





de intercambio, colaboración, cooperación y otras análogas que un Estado 
preste, reciba o desarrolle conjuntamente con otros Estados o entidades 
internacionales o supranacionales11.  
Respecto a su funcionalidad, tradicionalmente se ha considerado que el 
intercambio de información cumple dos finalidades; posibilitar la 
comprobación del adecuado cumplimiento de las obligaciones tributarias 
de los obligados y para combatir la evasión y elusión fiscal, detectando 
posibles incumplimientos que sea preciso regularizar y/o sancionar por 
parte de la Administración12. 
Según NOCETE CORREA y MERINO ESPINOSA esta doble finalidad 
del intercambio de información puede concretarse en los siguientes 
aspectos: 
- la correcta aplicación de los tributos y 
- como instrumento de lucha contra actividades delictivas, perniciosas y 
hechos lesivos13 
La correcta aplicación de los tributos constituye la función primordial 
del intercambio de información para autores como ROSEMBUJ,  que 
resalta el vínculo entre el deber de contribuir y el intercambio de 
información al afirmar que “la función recaudatoria tributaria es 
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inseparable del orden público constitucional. La opacidad ampara hechos 
susceptibles de vulnerar ilícitamente dicho orden”14. Esta opinión no es 
compartida por CALDERÓN CARRERO15, quien  señala que con el 
intercambio de información lo que realmente se pretende es facilitar la 
lucha contra el fraude fiscal en el Estado requirente. ADONNINO16 
destaca la enorme trascendencia del intercambio de información para 
conseguir la correcta aplicación de los tributos en los CDI´s, de forma que 
se garanticen simultáneamente la recaudación fiscal de los Estados y la 
protección de los derechos de los obligados tributarios. 
En la segunda vertiente funcional, el intercambio de información supone 
un instrumento fundamental en la lucha contra el fraude y la evasión fiscal 
y en la lucha contra actividades delictivas tales como el blanqueo de 
capitales, aspecto éste último en el que existen diversas iniciativas en 
marcha impulsadas por el actual G-8, el Comité Fiscal de la OCDE y el 
Grupo de Acción Financiera Internacional (en adelante GAFI) dirigidas a 
ampliar la capacidad de los sistemas antiblanqueo y utilizarlos para 
combatir delitos fiscales, debido a la coincidencia de instrumentos y 
mecanismos de que ambos delitos se sirven17. 
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Una tercera finalidad se puede añadir a las dos anteriores, la de que el 
intercambio de información puede actuar como garantía de los 
contribuyentes frente a un posible trato fiscal discriminatorio, 
garantizando un trato fiscal adecuado y el disfrute de posibles beneficios 
fiscales en Estados distintos al de su residencia18. 
I.2 FUNDAMENTO JURÍDICO DEL INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN 
Conocer el fundamento del intercambio internacional de información 
resulta fundamental para alcanzar a entender la verdadera relevancia del 
mismo, y de este modo, partiendo él, podremos llegar a entender de forma 
exacta tanto sus presupuestos como los límites en su aplicación por parte 
de los diferentes Estados, dotando de esta forma de legitimidad el 
intercambio internacional de información en el ámbito tributario. 
La búsqueda del fundamento del intercambio de información en el 
ámbito internacional encuentra su justificación en el hecho de que una 
adecuada determinación del mismo aporta las claves para el entendimiento 
de los presupuestos y límites de este deber en orden a su cumplimiento por 
parte de los Estados  
Los presupuestos del intercambio de información deben ser entendidos 
desde la funcionalidad específica asignada a dicho instrumento de 
colaboración, esto es, desde la consecución de los fines concretos 
pretendidos a través de la articulación del mismo. De este modo se puede 
                                                 
U,,A+laammm>)/5-)'>50%a)/5-)'a6)'U*&'%>U,/->!
Z`! ^).>! N#]4RE! #;O4RE;"c! N>! O>! ! L! RE8#$#! 8E]]#"c! 7>! I>l! j#-! )',&0(*/2)5! .&!
)'650/*()1'! ,0)23,*0)*l! &',0&! -*! .)G&0+).*.! '50/*,)G*c! -*! )/A0&()+)1'! (5'(&A,3*-! L! -*!
A-30*-).*.!.&!)',&0&+&+kc!801')(*!$0)23,*0)*c!'Y/!Zb[c!WXZZc!AM%+>!ZoXgZoZ>!!
EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





asegurar que “el objeto de la cooperación administrativa es el 
establecimiento y regulación de un deber que vincule a los Estados para 
que como resultado de la misma se consigan fines y funciones”19. 
En busca de este fundamento y legitimación del intercambio 
internacional de información se han vertido diferentes opiniones y partido 
de diferentes ideas. La primera de dichas opiniones parte de entender el 
intercambio  de información en el contexto de un mundo globalizado, 
donde el movimiento de personas, mercancías y capitales es cada vez 
mayor.  Esta globalización tiene su influencia en el aspecto fiscal, pues 
conlleva la necesidad de articular instrumentos  de control de las 
obligaciones  tributarias de aquellos contribuyentes que  realizan 
operaciones en el extranjero20, siendo cierto, en este sentido, que “en la 
actual economía globalizada, el gravamen de  la renta mundial combinado 
con la aplicación del principio de residencia, sólo es factible  si hay un 
intercambio completo y eficiente  entre las autoridades fiscales”21.  
Así pues, esta postura, la más generalizada, parte del concepto de 
globalización, encontrando la justificación al intercambio de información 
en la cada vez mayor libertad de circulación de personas, mercancías y 
capitales lo que origina una dilución de las fronteras fiscales puesto que 
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cada vez con mayor frecuencia los sujetos realizan operaciones fuera del 
territorio de su país de residencia, con lo que resulta complicado controlar 
adecuadamente las mismas desde el punto de vista tributario. Esta 
finalidad de control es señalada por diversos autores, como CALDERÓN 
CARRERO22, CAYÓN GALIARDO23 y BUSTAMANTE ESQUIVIAS24,  
como el verdadero fundamento y razón de ser del intercambio 
internacional de información, y de esta forma la desaparición de las 
fronteras fiscales que supuso la entrada en vigor del Mercado Único 
condujo a los Estados miembros de la Unión Europea a adoptar medidas 
destinadas a reforzar la cooperación entre las Administraciones fiscales 
para luchar contra el posible incremento del fraude fiscal que pudiera 
acarrear la pérdida de información provocada por la desaparición de 
Aduanas25. De este modo la desaparición de fronteras supuso un nuevo reto 
para las Administraciones fiscales comunitarias al que debieron responder 
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mediante el reforzamiento de la colaboración estableciendo sistemas de 
intercambio de información. Tras la introducción de la major clause en el 
MCOCDE de 1977, las sucesivas versiones de este modelo “no hicieron 
sino intensificar esta funcionalidad antifraude” en respuesta a la progresiva 
extensión de la globalización26.  
Quizás el mayor problema que se presenta a la hora de aplicar la 
colaboración internacional sea la ausencia de homogeneidad en su 
regulación que encuentra su reflejo también en las diversas 
interpretaciones que éstos merecen27 y que podría responder tanto a la 
carencia de unos principios comunes en el ámbito de la imposición 
internacional como a las diferencias de legislación existentes entre los 
diversos Estados en orden a la regulación de los deberes de información 
tributaria a nivel internacional. No podemos perder de vista que el Derecho 
internacional tributario se encuentra integrado tanto por normas 
internacionales como internas en las que aparece algún elemento de 
extranjería28 y que, de hecho, en el ámbito  del intercambio internacional 
de información, muchas cuestiones encuentran regulación únicamente en la 
normativa interna de los distintos Estados.  
Esta idea de intercambio de información se fue desarrollando 
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extendiéndose a un concepto más amplio que englobaba la cooperación en 
la recaudación y la liquidación de impuestos; el concepto de asistencia 
mutua29. 
Otra visión distinta del fundamento del intercambio de información lo 
observa como un simple instrumento para facilitar el cumplimiento de la 
obligación de contribuir, de modo que un país que presta asistencia a otro 
proporcionándole información con transcendencia fiscal lo que realmente 
está haciendo es facilitarse a si mismo el cumplimiento de la obligación de 
contribuir de sus ciudadanos puesto que implícitamente espera ser 
correspondido por aquel en forma de obtención de una futura 
colaboración30.   
Desde el punto de vista de los sujetos afectados por la realización de 
este deber, este posicionamiento ha llevado a entender a una parte de la 
doctrina que la colaboración de los contribuyentes en la realización del 
intercambio de información “no se fundamenta en la tutela del deber de 
contribuir a la Hacienda del Estado sino que, por el contrario, se está 
garantizando el control del fraude fiscal por el Estado requirente”31. Otros 
autores sin embargo no comparten este planteamiento, ya que entienden 
que la posibilidad de ceder datos a otras Administraciones tributarias se 
asienta “en el principio de colaboración y coordinación interadministrativa 
y en el eficaz cumplimiento del deber de contribuir consagrado en la 
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Respecto a la disponibilidad de la información bancaria con fines 
fiscales la finalidad de su obtención en el ámbito comunitario difiere de la 
planteada en los ámbitos nacionales, ya que “mientras que en estos últimos 
se pretende garantizar la aplicación de la totalidad del sistema tributario, 
en el ámbito comunitario se persiguen dos objetivos diferenciados: la lucha 
contra el fraude fiscal en la tributación del ahorro y evitar la competencia 
fiscal perniciosa”33 
Esto no haría sino confirmar la ausencia de conciencia internacional 
acerca de la existencia de un interés fiscal que sobrepasa las fronteras de 
los diversos Estados, siendo la tendencia dominante la de entender el 
intercambio de información como un mecanismo al servicio de “la efectiva 
aplicación del sistema tributario del Estado de residencia de los 
contribuyentes”34. La aceptación de la existencia de un interés fiscal 
internacional conduciría a que el deber de colaboración de los diversos 
obligados tributarios debiera ser entendido, no únicamente como un 
instrumento de la asistencia mutua, sino sobre todo como medio de 
alcanzar la efectividad del principio de igualdad en la tributación entre 
residentes y no residentes. Esta igualdad no debe entenderse como 
“paridad de régimen fiscal” para residentes y no residentes “sino 
simplemente que la imposición de unos y otros no sea empeorada por su 
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estatuto de extranjero”35. Esta es la idea que subyace en diversas 
Sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas que 
prohíben discriminar a un contribuyente negándole la aplicación de una 
ventaja fiscal o la aplicación de un determinado régimen jurídico 
basándose en la falta de información sobre su situación personal o sus 
actividades en otro Estado miembro36.  
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Desde este planteamiento, el fundamento del intercambio de 
información en el ámbito internacional, además de la lucha contra la 
evasión fiscal y la competencia fiscal perniciosa a que la misma da lugar 
como consecuencia derivada de la correcta aplicación de la normativa de 
los distintos Estados en base a la cooperación en materia de intercambio de 
información37, supone un radical cambio de enfoque, ya que la función 
desempeñada por las actuaciones de intercambio de información en el 
ámbito internacional pasa de ser concebida exclusivamente como un 
instrumento al servicio del interés de los Estados a ser entendida como un 
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mecanismo de garantía de la posición jurídica de los obligados 
tributarios38, ya que “la detección y la lucha (contra el fraude) sólo tienen 
sentido si llevan a la justa percepción del impuesto”39. Esta idea también 
se recoge en el Preámbulo de la Directiva del Consejo 77/779/CEE, de 12 
de diciembre de 1977, relativa a la Asistencia Mutua entre las autoridades 
competentes de los Estados miembros. 
Existen diversos instrumentos legales de carácter internacional a través 
de los que se regula el intercambio de información con fines tributarios: 
a.- Los convenios bilaterales tributarios basados generalmente en el 
Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y el Capital de la OCDE 
(MCOCDE) o el Modelo de Convenio sobre la Renta y el Capital de las 
Naciones Unidas (MCONU)40. Se trata de modelos que, además del 
intercambio internacional de información, regulan otros aspectos 
tributarios. 
b.- Instrumentos legales específicamente diseñados para la asistencia 
administrativa en materia fiscal. Entre ellos destacan los Acuerdos de 
intercambio de información fiscal basados, entre otros, en el Modelo de 
Acuerdo sobre Intercambio de Información Fiscal de la OCDE, el 
Convenio conjunto del Consejo de Europa y de la OCDE sobre asistencia 
administrativa mutua en materia tributaria, el Modelo de Acuerdo del 
Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT) sobre 
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Intercambio de Informaciones41, el Convenio Nórdico sobre Asistencia 
Administrativa Mutua en Materia Fiscal42 o el Modelo de Acuerdo sobre 
Cooperación y Asistencia Mutua en Materia de Cumplimiento de la 
Legislación, elaborado por la Federación Rusa. 
c.- Los Convenios de asistencia judicial tales como el Convenio 
Europeo de Asistencia Judicial en Materia de Penal o el o el Convenio 
Interamericano de Asistencia en materias Penales. 
d.- En el ámbito de la UE destacan la Directiva 2011/16/UE del 
Consejo, de 15 de febrero de 2011 relativa a la cooperación administrativa 
en el ámbito de la fiscalidad, el Reglamento 1798/2003 del Consejo, de 7 
de octubre, relativo a la cooperación administrativa en el ámbito del 
impuesto sobre el valor añadido y el Reglamento 2073/2004, del Consejo, 
de 16 de noviembre de 2004, regula la cooperación administrativa 
comunitaria en el ámbito de los impuestos especiales. 
I.3 INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN Y LUCHA CONTRA 
EL FRAUDE  
La disponibilidad de un adecuado nivel de información43, se ha 
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convertido en la actualidad en un elemento realmente indispensable para 
las Administraciones tributarias para la realización de las dos principales 
tareas que tienen encomendadas:  
a.-Verificar el correcto cumplimiento por parte de los obligados 
tributarios  de las obligaciones que las normas tributarias establecen. 
b.- Detectar posibles incumplimientos y las tomar las medidas oportunas 
para regularizar la situación de los obligados tributarios.  
Esta doble finalidad se ve dificultada hoy día por el hecho de que, si 
bien hasta fechas no muy lejanas la mayoría de las relaciones económicas 
entre agentes económicos eran relaciones internas en las que la 
contrapartida era otro operador nacional y los bienes o servicios prestados, 
al igual que los medios financieros utilizados para pagar los mismos, se 
movían dentro de los circuitos y fronteras nacionales, en la actualidad un 
elevado porcentaje de las relaciones económicas se desarrollan en el 
ámbito internacional, ya sea por el origen o localización de los agentes 
económicos que intervienen, por el movimiento transfronterizo de los 
bienes o servicios que constituyen su objeto o, incluso, por los 
movimientos internacionales de medios de pagos que conllevan. Por ello 
"resulta ineludible que las diferentes Administraciones Tributarias vengan 
dotadas de medios para ser tan globales como los propios contribuyentes a 
los que debe controlar"44. 
Este cambio tiene como consecuencia inmediata que es probable que  la 
información que pueda precisar una Administración Tributaria únicamente 
se halle en poder de ciudadanos o agentes económicos establecidos más 
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allá de sus fronteras y, por tanto, fuera del ámbito de aplicación de sus 
normas y del alcance de sus posibilidades de actuación. De este modo los 
procedimientos de asistencia mutua entre Administraciones de distintos 
países se convierten en la única posibilidad de acceso a los datos que 
precisan para llevar a cabo su labor, obligando a que sea otra 
Administración la que, de acuerdo con su propia normativa interna, 
obtenga la información y la ceda a la Administración demandante.  
La extensión del fenómeno de la globalización con el consiguiente 
menoscabo de la soberanía estatal45, la profundidad de la crisis económica 
y financiera de los últimos años, la mejora de las comunicaciones y el 
proceso de desregularización financiera ha conducido a que la 
colaboración entre Administraciones, en particular el intercambio de 
información, si bien se viene produciendo desde antiguo, adquiera hoy día 
una especial relevancia en las relaciones internacionales y se haya 
convertido en muchos casos en un aspecto determinante de las mismas 
alcanzando cotas hasta ahora desconocidas. Así se puso de manifiesto en el 
67º Congreso Anual de la IFA celebrado en Dinamarca en 2013, en el que 
se destacó la efectividad del intercambio de información como medio de 
combatir la evasión fiscal46. El intercambio de información entre distintas 
Administraciones tributarias supone la materialización del deber de 
colaboración existente entre las mismas, tanto en el ámbito interno47 como 
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internacional. Una vez establecido lo anterior, el problema se plantea en 
establecer los presupuestos y límites del señalado deber de cooperación 
administrativa en materia tributaria. 
A pesar de lo señalado sobre el fundamento teórico del intercambio de 
información, el análisis de la normativa referente al mismo parece 
conducir a la conclusión de que dicho instrumento de colaboración 
entendido como medio de lucha contra la evasión fiscal encuentra su 
presupuesto, en último término, en la valoración de la posibilidad de 
aportar datos similares y aptitud de reciprocidad por parte del Estado 
requirente de la información48. 
Es decir, aunque con carácter general se alude en los Convenios a la 
necesidad de la información para los fines de la gestión tributaria, lo que 
realmente determina la aportación o denegación de la información 
requerida por parte del Estado requerido no es la constatación de la 
trascendencia tributaria de los datos solicitados ni su necesidad para 
gestionar los tributos, sino la comprobación de las posibilidades de que el 
Estado requirente remita una información de similares características. Es 
decir que el principio de reciprocidad “opera como una especie de techo 
que limita el intercambio a las posibilidades que ofrece el Estado con 
menor capacidad de obtener información, en cada relación bilateral”49 de 
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forma que el intercambio de información se sustenta en un principio de 
reciprocidad de facto, de modo que la actitud de colaboración de las 
autoridades fiscales en el suministro de información a otro Estado 
dependerá de las posibilidades de que el Estado receptor de la información 
sea a su vez capaz de suministrar informaciones de interés en la aplicación 
de sus propios impuestos50. En este sentido se ha llegado a plantear por 
cierto sector doctrinal que el hecho de que la normativa española permita 
un amplio margen de capacidad a la Administración Tributaria para llevar 
a cabo actuaciones de colaboración e intercambio de información con 
terceros países, lo que facilita la atención de las peticiones que se reciben 
de terceros países, provoca que “en muchas ocasiones, es necesario hacer 
el esfuerzo de valorar la idoneidad de proporcionar datos que los países 
peticionarios no están en condiciones de proporcionar”51. 
Esta circunstancia fue reconocida en el párrafo 18 del comentario del 
artículo 26 del Modelo de la OCDE en el que se expresa que si la 
estructura de los medios de información de los dos Estados contratantes 
son muy diferentes, las disposiciones de los apartados a) y b) del segundo 
párrafo del artículo 26 del Modelo sólo permitirán un intercambio muy 
limitado y tal vez nulo, de forma que “la información que por aplicación 
del artículo 26 del Modelo de la OCDE un Estado está obligado a otorgar 
al otro Estado contratante será la coincidente con las menores 
posibilidades, desde el punto de vista normativo y material, de los Estados 
involucrados en el intercambio de información”52. La propia Directiva 
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2011/16 fija como límite al intercambio de información la posibilidad de 
que el Estado requerido rehúse el suministro de información en el caso de 
que por motivos legales el Estado requirente no pueda ofrecer una 
información equivalente53. 
De hecho, resulta llamativo que en el ámbito internacional, las normas 
utilicen, precisamente, la expresión “intercambio de información” en lugar, 
por ejemplo, de suministro de información tributaria, y que en la práctica 
haya Estados que exigen tal nivel de reciprocidad que obstaculicen los 
intercambios de información, recomendando el Comité Fiscal de la OCDE 
a los Estados miembros que “no exijan tal condicionante o que tan sólo 
requieran una reciprocidad de mínimos”. 
 Esta circunstancia, además de ser “contraria al principio de solidaridad 
que debería primar en la asistencia administrativa, especialmente cuando 
se trate de convenios entre países con notorias diferencias de desarrollo”54, 
plantea un problema añadido; la de determinar que debe entenderse por 
información equivalente o de similares características. Esta forma de 
operar en la colaboración entre Estados no concuerda para algunos autores 
con el sentido que debería darse al principio de colaboración internacional 
entre Administraciones, que debería entenderse con la finalidad última 
establecer una única Administración funcionalmente hablando55, de modo 
que lo que legitima que cualquier Administración tributaria tenga acceso a 
la información recabada para la aplicación de los tributos o pueda requerir 
información en el ejercicio de sus funciones es, precisamente, la 
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trascendencia tributaria de la misma56 ya que “las funciones 
administrativas que se ponen en acción a consecuencia de la cooperación 
internacional tienen que ser las ordinarias y adecuadas para la correcta 
gestión tributaria”57. 
Este planteamiento debería conducir a plantear la celebración de 
convenios específicos sobre intercambio de información y no simples 
cláusulas en los convenios de doble imposición que permitan afrontar de 
manera eficiente “las diferencias en términos de legislación, prácticas 
administrativas y posibilidades materiales de intercambiar información”, 
ya que resulta probado que “las diferencias existentes entre las partes 
contratantes en términos de sistemas de información disponibles y de 
conceptuación y alcance del secreto fiscal, son difíciles de resolver a 
través de una simple cláusula”58.  
Se trata pues de superar en el ámbito de la colaboración internacional 
“la inercia de otorgar mayor prioridad a los expedientes internos que a las 
solicitudes de información y asistencia de otros Estados miembros”59 lo 
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que debería dotar de un nuevo significado al principio de reciprocidad en 
el ámbito de los intercambios internacionales de información, que debería 
estar regido por los principios de buena fe y confianza mutua60.  
En conclusión, el intercambio de información en el ámbito de la lucha 
contra el fraude debe ser considerado, dado que las distintas 
Administraciones tributarias no son compartimentos estancos, como una 
obligación por parte de las mismas de suministrar cualquier información 
útil y necesaria para el desarrollo de la gestión de los tributos 
encomendada a otras administraciones61. 
En aras a racionalizar el intercambio internacional de información, 
además de estar fundamentado en la idea de transcendencia tributaria de la 
información solicitada, debe apoyarse en principio de proporcionalidad62 
de modo que sirva de salvaguarda de la posición jurídica del sujeto 
afectado por dichas actuaciones, y que ha sido reconocido (a pesar de no 
figurar en los Convenios y Tratados internacionales) por el TJCE como 
“principio común del procedimiento administrativo, con su consiguiente 
aplicabilidad a los procedimientos del derecho derivado sin distinción en 
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el ámbito tributario”63. 
I.4 EL INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN Y LA LUCHA 
CONTRA LA COMPETENCIA FISCAL PERNICIOSA  
La OCDE ha mostrado a lo largo de su existencia una especial 
preocupación por fomentar y mejorar la cooperación entre los diferentes 
Estados, destacando entre sus trabajos aquellos que tienen por objeto atajar 
las actuaciones constitutivas de la denominada "competencia fiscal 
perniciosa". Para comprender las razones por las que en la lucha contra la 
misma resulta de la máxima importancia el intercambio internacional de 
información hemos de partir previamente de acotar qué se debe entender 
por "competencia fiscal perniciosa". De modo muy resumido podemos 
describir la competencia fiscal perniciosa como aquella que se produce 
cuando: "con el fin de atraer capitales o bases imponibles, se utiliza el 
elemento fiscal como ventaja comparativa, ofreciendo tasas de gravamen 
reducidas y opacidad informativa"64. 
La evidente relación entre la opacidad informativa que resulta de una 
falta de efectivo intercambio de información y la competencia fiscal 
perniciosa es lo que ha determinado que el logro de un nivel suficiente de 
intercambio se haya convertido en uno de los objetivos fundamentales de 
la OCDE en los últimos años, a alcanzar a lo largo de las diferentes 
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etapas65. En el Informe denominado "Competencia Fiscal Perjudicial: Una 
cuestión global emergente" publicado en 1998 se establecieron los criterios 
que habrían de concurrir para identificar una jurisdicción como paraíso 
fiscal, concluyendo que se consideraría una jurisdicción como tal cuando  
concurrieran, al menos, el primero y además alguno de los demás criterios, 
de los enumerados a continuación: 
1. Nivel de imposición bajo o nulo. 
2. Falta de intercambio de información efectiva. 
3. Falta de transparencia en lo que se refiere a una falta de conocimiento 
del funcionamiento de las disposiciones legales, administrativas o 
legislativas. 
4. Falta de actividad sustancial  
En un momento posterior (Informe de junio de 2001), y en 
base a las líneas de trabajo a seguir con las ya consideradas 
como "jurisdicciones cooperativas" que se fijaron en el 
Informe de 2000, se abordó con más detalle el alcance que deberían tener 
los compromisos sobre transparencia e intercambio de información. En 
relación a este segundo aspecto, se llegó a establecer la necesidad de: 
- Garantizar la entrega de información relevante en relación a los 
requerimientos recibidos; 
- garantizar la confidencialidad de la información facilitada, y 
- evitar la aplicación del principio de doble incriminación en los 
requerimientos de información en el contexto de expedientes penales, y del 
principio de interés doméstico en los requerimientos de información en el 
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contexto de expedientes civiles.  
Tras la elaboración de las listas de jurisdicciones cooperativas y no 
cooperativas, el siguiente paso de la estrategia contra la competencia fiscal 
perniciosa se concretó en la implementación de medidas concretas para la 
eliminación de los aspectos negativos derivados de la falta de 
transparencia y de efectivo intercambio, para lo cual se consideró 
conveniente, para ayudar a las partes en sus negociaciones concretas sobre 
esta materia, la creación en septiembre de 2000 de un Grupo de Trabajo 
sobre intercambio efectivo de información formado por representantes de 
24 Estados o territorios. Éste tuvo como cometido inicial la elaboración de 
una propuesta para un "Modelo de Acuerdo sobre Intercambio de 
Información en materia fiscal". 
Posteriormente, a raíz la situación de bloqueo originada en las 
relaciones con los paraísos fiscales, se fijaron tres fases o ámbitos de 
actuación, dentro de cada una de las cuales se identificaron objetivos 
concretos, de nuevo, estrechamente relacionados con el intercambio de 
información. La primera fase correspondía a la definición y alcance de 
objetivos de carácter "individual", con la que se pretendía 
fundamentalmente que en cada jurisdicción se realizaran los cambios 
necesarios a nivel de legislación interna para garantizar el intercambio de 
información y la transparencia en su práctica administrativa. En una 
segunda fase, con objetivos de carácter "bilateral", aparecían las 
recomendaciones orientadas a la negociación de Acuerdos concretos de 
Intercambio que, según se estableció, deberían entrar en vigor antes de 
2006. La tercera y última fase se corresponde con el ámbito "multilateral", 
y en ella se acordó analizar de forma exhaustiva y mediante un 
cuestionario elaborado al efecto, los niveles de transparencia e intercambio 
de información existentes en 81 países y jurisdicciones, y ello para decidir 
si podía considerarse alcanzado el denominado “level playing fiel”66. Las 
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respuestas al cuestionario se presentaron en la reunión del Foro Global de 
Melbourne (noviembre de 2005)67, donde se concluyó que las discusiones 
habían demostrado que se habían realizado considerables progresos para la 
puesta en marcha de las reglas de juego equitativo, si bien fueron 
identificados una serie de aspectos donde quedaban cuestiones de progreso 
pendientes por lo que, pese a los logros alcanzados, la tarea encomendada 
no podría darse por terminada.  
En la siguiente reunión del Foro, que tuvo lugar en Seúl en septiembre 
de 2006, nuevamente se llega de forma expresa a concluir la necesidad de 
que todas las posibles medidas que se diseñen e implanten para luchar 
contra los incumplimientos, han de verse efectivamente reforzadas por 
medidas de cooperación internacional sin las cuales aquellas resultarían 
inoperantes.  
Como muestra de la importancia dada por la OCDE a la cuestión del 
papel del intercambio internacional de información en la competencia 
fiscal perniciosa se estableció expresamente como una prioridad para los 
trabajos futuros del Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE el trabajar 
permanente en los diversos ámbitos relacionados con la mejora de la 
cooperación internacional68. De esta forma, el intercambio de información 
está llamado a constituir el principal soporte para la pervivencia del 
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modelo impositivo tradicional de los Estados miembros de la OCDE en un 
contexto de globalización económica y competencia fiscal69. Su eficacia 
depende que los Estados puedan seguir recaudando los impuestos que les 
venían permitiendo establecer un determinado nivel de servicios públicos y 
de bienestar70 y de que los contribuyentes confíen en la justicia del sistema 
fiscal, ya que de asentarse la idea en éstos de que existe un buen número 
de personas que escapan al pago de impuestos mediante la deslocalización 
de sus rentas más allá de las fronteras nacionales supondría tal merma de 
confianza que el “cumplimiento voluntario” de las obligaciones tributarias 
sobre el que pivotan los modernos modelos impositivos se vería 
amenazado. 
El Informe OCDE 2000 sobre acceso a la información bancaria con 
fines tributarios, se orientaba en la misma dirección71, si bien sus 
destinatarios principales eran los propios Estados miembros de la OCDE y 
trata de poner de relieve los obstáculos que reducen la eficacia del 
intercambio de información con la intención de mejorar su 
funcionamiento, especialmente en relación con el control de los 
rendimientos del capital mobiliario transfronterizos72. Esta idea sigue 
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vigente en los sucesivos Informes de Progreso de 2003 y 2007. 
I.5 EL INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN Y EL 
BLANQUEO DE CAPITALES 
I.5.1 CONCEPTO DE BLANQUEO 
En un sentido amplio podemos incluir dentro del concepto de blanqueo 
de capitales todo proceso tendente a la legitimación de los bienes de origen 
ilegal, incluyendo aquellos originados al margen de la legalidad tributaria. 
Con términos simples se podría definir el blanqueo de capitales como 
aquella actividad o conducta desplegada por un sujeto destinada a ocultar o 
simular el origen ilícito de rentas o de bienes, o incluso la utilización de 
éstos cuando son fruto de actos delictivos. La actividad de blanqueo 
conlleva la realización de acciones tendentes a la ocultación del origen 
ilegal de los fondos, junto a otras cuya finalidad es la de cubrirlos con un 
velo de legitimidad para poder disfrutar de los mismos. 
Diversos autores han tratado de definir este delito, destacando las 
aportaciones de DÍEZ RIPOLLÉS que afirma que consiste en “los diversos 
procedimientos por los que se aspira a introducir en el tráfico económico-
financiero legal los cuantiosos beneficios obtenidos a partir de la 
realización de determinadas actividades delictivas especialmente 
lucrativas, posibilitando así un disfrute de aquellos jurídicamente 
incuestionado”73. Otros autores han realizado su aportación, como SAINT-
DENIS, que señala al respecto que "...Definido simplemente, el lavado de 
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dinero es el proceso mediante el cual el producto de actos ilegales es 
convertido en activos que aparecen como legítimos, ocultando así su 
origen criminal..."74, CÁRDENAS que señala que estamos frente al 
proceso de disfrazar ingresos ilícitos como legítimos75, y BLANCO 
CORDERO, que afirma que “es el proceso en virtud del cual los bienes de 
origen delictivo se integran en el sistema económico legal con apariencia 
de haber sido obtenidos de forma lícita.”76 
Destaca el hecho de que todas las definiciones expuestas tienen en 
común dos elementos, el ocultamiento del origen delictivo de las rentas o 
bienes y la existencia de acciones encaminadas a dar apariencia de 
legalidad a éstos para conseguir su libre disfrute. Sin embargo, hay que 
precisar que los fondos no se blanquean para eludir las obligaciones 
fiscales, más bien al contrario, en muchos casos los fondos buscan 
blanquearse tras la apariencia de legalidad del cumplimiento tributario77.  
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Con la globalización esta figura ha ido cambiando, caracterizándose 
actualmente por ser un fenómeno de carácter global cada vez más 
profesionalizado y desarrollado a través de complejas organizaciones y 
técnicas. Debe señalarse, para precisar el concepto, que al hablar de 
blanqueo tiende a relacionárselo con bienes procedentes del narcotráfico, 
del tráfico de armas o de la trata de blancas, y sin embargo otras 
actividades, como el tráfico de obras de arte, la actividad inmobiliaria, la 
evasión de impuestos a gran escala y otras, generan rentas y bienes que 
necesitan ser blanqueados.  
En lo que a España respecta la Ley 10/2010, de 28 de abril, de 
prevención del blanqueo de capitales y de la financiación del terrorismo 
establece en su artículo 1.2 una enumeración de actividades que se 
considerarán blanqueo de capitales78: 
 “A los efectos de la presente Ley, se considerarán blanqueo de 
capitales las siguientes actividades: 
a) La conversión o la transferencia de bienes, a sabiendas de que 
dichos bienes proceden de una actividad delictiva o de la participación en 
una actividad delictiva, con el propósito de ocultar o encubrir el origen 
ilícito de los bienes o de ayudar a personas que estén implicadas a eludir 
las consecuencias jurídicas de sus actos. 
b) La ocultación o el encubrimiento de la naturaleza, el origen, 
la localización, la disposición, el movimiento o la propiedad real de 
bienes o derechos sobre bienes, a sabiendas de que dichos bienes 
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proceden de una actividad delictiva o de la participación en una actividad 
delictiva. 
c) La adquisición, posesión o utilización de bienes, a sabiendas, 
en el momento de la recepción de los mismos, de que proceden de una 
actividad delictiva o de la participación en una actividad delictiva. 
d) La participación en alguna de las actividades mencionadas en 
las letras anteriores, la asociación para cometer este tipo de actos, las 
tentativas de perpetrarlas y el hecho de ayudar, instigar o aconsejar a 
alguien para realizarlas o facilitar su ejecución. 
Existirá blanqueo de capitales aun cuando las conductas descritas en 
las letras precedentes sean realizadas por la persona o personas que 
cometieron la actividad delictiva que haya generado los bienes. 
A los efectos de esta Ley se entenderá por bienes procedentes de una 
actividad delictiva todo tipo de activos cuya adquisición o posesión tenga 
su origen en un delito, tanto materiales como inmateriales, muebles o 
inmuebles, tangibles o intangibles, así como los documentos o 
instrumentos jurídicos con independencia de su forma, incluidas la 
electrónica o la digital, que acrediten la propiedad de dichos activos o un 
derecho sobre los mismos, con inclusión de la cuota defraudada en el caso 
de los delitos contra la Hacienda Pública. 
Se considerará que hay blanqueo de capitales aun cuando las 
actividades que hayan generado los bienes se hubieran desarrollado en el 
territorio de otro Estado.” 
Entre lo que debe entenderse como bienes procedentes de una actividad 
delictiva la Ley incluye “la cuota defraudada en el caso de los delitos 
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contra la Hacienda Pública”79. De este modo, se pone fin a las dudas 
planteadas por diversas interpretaciones doctrinales que entienden que no 
procede considerar al delito fiscal como subyacente al de blanqueo de 
capitales, interpretación rechazada en diversas ocasiones por el Ministerio 
de Hacienda.  
I.5.2 INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN Y BLANQUEO DE 
CAPITALES 
En la actualidad se encuentran en marcha diversas iniciativas 
impulsadas por el actual G-8, el Comité Fiscal de la OCDE y el Grupo de 
Acción Financiera Internacional (en adelante GAFI) dirigidas a ampliar la 
capacidad de los sistemas antiblanqueo y utilizarlos para combatir delitos 
fiscales. La razón de esta confluencia de actuaciones se debe a la 
constatación por parte de las autoridades de que el gran fraude fiscal se 
sirve de los mismos instrumentos y mecanismos que el blanqueo de 
capitales80, y a la constatación del éxito que ha tenido la implantación de 
los mecanismos de lucha contra el blanqueo en la flexibilización del 
secreto bancario en diversos países. Entre estas medidas cabe destacar: 
- La supresión de las excusas y lagunas fiscales81 en las obligaciones de 
información sobre terceros que afectan a determinados colectivos 
(banqueros, abogados, notarios,….). Estos colectivos estarán obligados a 
comunicar cualquier operación sospechosa de blanqueo, aunque pueda 
sospecharse que se trate de un ilícito de naturaleza fiscal.  
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- Facilitar que las autoridades fiscales, nacionales y extranjeras, tengan 
acceso a la información obtenida por las autoridades antiblanqueo.82 
- Modificación por parte del GAFI de sus recomendaciones 
antiblanqueo con el fin de habilitarlas para su uso en la lucha contra el 
fraude fiscal de gran nivel. 
 - Ampliación (y recomendación a los países de aplicarlo en su 
normativa) de las actuaciones ilícitas que abarca el delito de blanqueo, que 
se extiende no solo a los delitos relacionados con narcotráfico, tráfico de 
armas y delincuencia organizada, sino a cualquier delito considerado 
grave, entre los que se encuentran los delitos contra la Hacienda pública83. 
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- Ampliación de los casos en que resulta exigible la identificación de los 
clientes de las entidades financieras, haciendo especial hincapié en la 
obligación de las mismas de identificar en todo caso al beneficiario 
efectivo de las operaciones, incluso si se trata de personas jurídicas.  
Respecto al reforzamiento del intercambio de información, numerosos 
países han procedido a modificar su legislación a fin de facilitar la 
utilización por parte de las autoridades fiscales de la información obrante 
en poder de las autoridades implicadas en la lucha antiblanqueo, aunque 
con notables diferencias entre países en el nivel de acceso permitido84. Así 
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existen países en los que las autoridades fiscales tienen pleno acceso a los 
datos de las autoridades encargadas de la lucha antiblanqueo, como sucede 
en USA, otros países que únicamente permiten el acceso a la información 
previo requerimiento (caso de España85), y otros países en que se precisa el 
requerimiento judicial (caso de Japón). 
Aunque la tendencia general es la ampliación de los intercambios de 
información y la mejora de los canales de intercambio, se plantea la duda 
de si las limitaciones se centrarán en el uso que se pueda dar a la 
información obtenida, de forma que se limite su utilización a los delitos o 
se permitiría su uso para cualquier finalidad tributaria. Por el momento las 
reformas operadas van en el sentido de limitar la utilización de la 
información obtenida en la lucha antiblanqueo para la lucha contra los 
delitos fiscales o, dependiendo de la legislación aplicada, los fraudes 
fiscales graves.  
Estas actuaciones de colaboración en el ámbito de la fiscalidad han 
tenido más éxito en aquellos países que han adoptado la recomendación del 
GAFI, en el sentido de considerar los delitos graves incluidos en el 
sustantivo “blanqueo de dinero”, y además han considerado graves los 
delitos de tipo fiscal. De esta forma se consigue que los intermediarios 
financieros, y otros agentes, se vean obligados a comunicar a las 
autoridades antiblanqueo cualquier operación susceptible de ser 
constitutiva de delito o fraude fiscal grave, y éstas, a su vez, deben 
comunicarlo a las autoridades fiscales competentes. Todo ello, 
indirectamente, supone una relajación en la aplicación del secreto 
bancario. 
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Curiosamente al amparo de la normativa antiblanqueo desarrollada en 
los últimos años se ha visto beneficiada la lucha contra la evasión fiscal, 
puesto que ha permitido alcanzar aquello que las Administraciones 
tributarias no habían conseguido en décadas, a saber: tener acceso a 
información sobre el beneficiario efectivo de entidades y de cuentas 
bancarias en el marco de operaciones sospechosa de conducta ilícita, con 
independencia de si se trata o no de un paraíso fiscal86.  
No obstante los progresos alcanzados, existen muchas cortapisas en 
ciertos Estados a la colaboración con las autoridades fiscales cuando se 
trata de proporcionarles datos con el fin de remitirlos a autoridades 
extranjeras y muchas reticencias por parte de los colectivos obligados a 
comunicar actuaciones sospechosas de blanqueo cuando éstas se refieren a 
infracciones de carácter fiscal. Esto resulta especialmente preocupante por 
cuanto la efectividad de tales medidas antiblanqueo depende de 
fundamentalmente de la colaboración voluntaria de los agentes implicados. 
Las Recomendaciones del GAFI fueron revisadas en 201287 a causa de la 
evolución de la delincuencia financiera internacional, lo que motivó la 
revisión parcial de las normas contra el blanqueo de dinero y la 
financiación del terrorismo y su extensión a la lucha contra la financiación 
de la proliferación de armas de destrucción masiva de acuerdo con la 
resolución 1.373 de la ONU.  
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I.5.3 LUCHA CONTRA EL BLANQUEO E INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN FISCAL EN ESPAÑA. 
La Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevención del blanqueo de capitales 
y de la financiación del terrorismo88, traspone la Directiva 2005/60/CE o 
Tercera Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre 
de 2005, que básicamente incorpora al Derecho comunitario las 
Recomendaciones del GAFI tras su revisión en 2003 y la Directiva 
2006/70/CE de la Comisión, de 1 de agosto de 200689, además de 
establecer el régimen sancionador del Reglamento CEE N° 1781/2006, del 
Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de noviembre de 2006, relativo a 
la información sobre los ordenantes que acompaña a las transferencias de 
fondos. La Ley 10/2010 fue modificada por la Ley 19/2013, de 9 de 
diciembre, de transparencia, acceso a la información pública y buen 
gobierno, que incorpora, como novedades destacadas, la modificación del 
régimen aplicable a las personas con responsabilidad pública, la reforma 
del sistema de diligencia simplificada, la ampliación de las potestades del 
Consejo de Ministros a la hora de adoptar sanciones y contramedidas 
financieras internacionales y el establecimiento de la obligación de 
estructurar los procedimientos de control interno a nivel de grupo90. 
 La Tercera Directiva establece un marco normativo general que ha de 
ser, además de transpuesto, completado por el ordenamiento jurídico 
nacional de cada estado miembro, mediante el desarrollo posterior de 
normas nacionales notablemente más extensas y detalladas, que 
contemplen las especificidades y riesgos propios de cada Estado miembro 
y, por lo tanto, se trata de una Directiva de mínimos. Con tal fin se aprobó 
                                                 




EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





el Reglamento que desarrolla la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevención 
del blanqueo de capitales y de la financiación del terrorismo mediante el 
Real Decreto 304/2014, de 5 de mayo91 y el Acuerdo de 17 de julio de 
2012, de la Comisión de Prevención del Blanqueo de Capitales e 
Infracciones Monetarias, que determina las jurisdicciones que establecen 
requisitos equivalentes a los de la legislación española de prevención del 
blanqueo de capitales y de la financiación del terrorismo92, entre las que se 
encuentra Suiza. Con la aprobación del Real Decreto 304/2014, se procede 
a incorporar las principales novedades de la normativa internacional 
surgidas a partir de la aprobación de las nuevas Recomendaciones de 
GAFI. 
Como fácilmente se puede comprender, las obligaciones que la actual 
Ley 10/2010 de prevención del blanqueo de capitales impone constituyen 
una reforma silenciosa y de calado en la lucha contra el fraude fiscal, pues 
no sólo tienen trascendencia en la lucha contra el blanqueo de capitales, 
sino que, sobretodo, resulta fundamental en el ámbito tributario, por 
cuanto esta información proporcionada a los órganos administrativos 
tributarios ha de servir sin duda para desvelar la existencia de rentas 
ocultas, para descubrir el beneficiario final de otras y para levantar el velo 
de ciertas operaciones económicas o financieras.  A estos efectos el art. 94 
de la LGT93 contempla la posibilidad de efectuar intercambios de 
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información con el Servicio Ejecutivo de la Comisión para la Prevención 
del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias. Además señala de 
forma taxativa que esa información puede ser utilizada directamente para 
practicar regularizaciones tributarias sin necesidad de requerimiento.  
Las obligaciones de colaboración que fija la Ley son principalmente tres 
que, a su vez, se ven desarrolladas por otras. La primera de las 
obligaciones establece la obligación de identificar al cliente y las 
actividades que realiza. No se limita pues a la mera identificación formal 
del cliente, sino que obliga al conocimiento del beneficiario efectivo de las 
operaciones, al de las personas que posean un porcentaje superior al 25 % 
del capital de una entidad o de sus derechos de voto y al seguimiento de la 
actividad de negocios. En segundo lugar, se establece la obligación de 
analizar cualquier operación que resulte sospechosa de blanqueo de 
capitales y a comunicar los hechos al Servicio Ejecutivo de la Comisión de 
Prevención del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias 
(SEPBLAC)94 si éstos se confirman. Ello conlleva la necesidad de 
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mantener formados en la materia a los empleados y la de nombrar un 
representante de la entidad ante el SEPBLAC. Así lo establece el art. 29 de 
la Ley, al disponer la obligación de disponer de un plan de formación para 
los trabajadores que les capacite para detectar estas operaciones. Para 
garantizar todo ello, el art. 28 señala que las medidas de control interno 
serán objeto de examen anual por un experto externo. Por último, la tercera 
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obligación a la que hacíamos referencia al inicio de este párrafo es la de no 
hacer. Entre las que la desarrollan destaca la de abstenerse de realizar las 
operaciones en las que se tengan sospechas fundadas de blanqueo de 
capitales y la de no revelar al cliente que se han trasladado los hechos a la 
Administración. 
Además de estas obligaciones genéricas, la Ley señala con carácter 
general aquellos supuestos sospechosos de blanqueo. Estos supuestos están 
conformados por aquellas operaciones que por su naturaleza puedan estar 
relacionadas con el blanqueo y se denominan operaciones de riesgo, como 
puedan ser las operaciones que resulten especialmente complejas o 
inusuales, movimientos con origen o destino en cuentas ubicadas en 
paraísos fiscales o países y territorios no cooperantes, frecuentes 
operaciones en efectivo o cuando la naturaleza o el volumen de las 
operaciones activas o pasivas de los clientes no se corresponda con su 
actividad o antecedentes operativos. Como puede apreciarse, existen 
indicios comunes con el fraude fiscal, y en este sentido, la Ley incluye 
entre los bienes susceptibles de blanqueo a la “cuota defraudada en el caso 
de los delitos contra la Hacienda Pública”.  
I.6  POSTURAS EN NUESTRO ENTORNO FRENTE A LAS 
PRÁCTICAS FISCALES PERJUDICIALES 
I.6.1 LA POSICIÓN DE LA OCDE FRENTE A LOS PARAÍSOS 
FISCALES 
Los ministros de la OCDE solicitaron a la Organización, en mayo de 
1996, “establecer las medidas necesarias para limitar las distorsiones 
introducidas por la competencia perjudicial en las decisiones de inversión 
y de financiación, así como sus consecuencias sobre la materia imponible”. 
Esta solicitud fue reiterada por los países miembros del G-7 en su cumbre 
de Lyon de 1996. 
EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





Con posterioridad el Comité Fiscal de la OCDE publicó dos informes. 
El primero, del año 1998, fue titulado “Competencia fiscal perjudicial: un 
problema mundial”, y en él se define el problema y se enumeran los 
principios de acción. El Segundo (“Hacia una cooperación fiscal global, 
progreso de la identificación y la eliminación de prácticas fiscales 
perjudiciales”), data del año 2000 y se refiere a la aplicación práctica de 
parte del primero. Este último es especialmente relevante en cuanto al 
tema que aquí nos ocupa, pues se centró esencialmente en el estudio del 
modo en que las leyes sobre el secreto bancario en muchos paraísos 
fiscales obstaculizaban su cooperación internacional en los requerimientos 
de información fiscal. Sostiene el informe que todos los países de la OCDE 
deberían “permitir a las autoridades fiscales tener acceso a la información 
bancaria, directa o indirectamente, con propósitos fiscales, de tal forma 
que las autoridades pudieran cumplir íntegramente con sus 
responsabilidades recaudatorias y comprometerse a un intercambio de 
información efectivo”. 
La OCDE, a raíz de estos informes, publicó una lista con 35 
jurisdicciones extraterritoriales, con la advertencia explícita de su 
inclusión posterior en una lista de paraísos fiscales no cooperativos95 a 
menos que se comprometieran a realizar con anterioridad al 31 de 
diciembre de 2005 las modificaciones legislativas necesarias para dejar de 
ser paraísos fiscales96. En noviembre de 2001 la OCDE, publica el “The 
OECD´s Project on Harmful Tax Practices: the 2001 progress report”97, 
que supuso un cambio de orientación al modificar de forma sustancial los 
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criterios inicialmente establecidos para considerar que un país o territorio 
no miembro de la OCDE constituía un paraíso fiscal (tax haven) que 
realiza prácticas fiscales perniciosas98. Este cambio de orientación se basa 
en que el criterio del nivel impositivo de un país o territorio deja de ser 
considerado relevante a fin de clasificarlo o no como paraíso fiscal, 
considerando que cada Estado puede fijar libremente sus tipos impositivos. 
Incluso deja de considerarse práctica fiscal perniciosa la inexistencia de un 
impuesto sobre la renta o la aplicación de impuestos de carácter nominal99.  
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En un sentido estricto la OCDE no varió, a través de esta actualización 
del proyecto de Competencia Fiscal Perniciosa, los criterios fundamentales 
que sirven para identificar un paraíso fiscal (tax haven). Lo que hizo fue 
fijar los criterios para delimitar lo que considera actividades perniciosas de 
estos países o territorios, clasificándolos en dos categorías; los paraísos 
fiscales cooperantes (cooperative tax havens) y los no cooperantes 
(uncooperative tax havens). Estos últimos se consideran acreedores a la 
adopción de medidas defensivas contra ellos coordinadas por la propia 
OCDE100, pero si un tax haven disfruta de un reducido nivel de tributación 
y no exige un nivel de actividad (sustancia económica) o incluso establece 
regímenes estancos (ring fencing) y al mismo tiempo cumple con los 
estándares OCDE de transparencia y efectivo intercambio de información, 
se le considera un cooperative tax haven y no se aplicarán medidas contra 
él101.  
Estos mismos principios novedosos fueron reafirmados en un nuevo 
informe; “The OECD´S Project on Harmful Tax Practices: the 2004 
Progress Report”. Además de reafirmarlos, este informe va un paso más 
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allá, al hacer extensivo este enfoque respecto a las prácticas fiscales 
perniciosas a los propios países miembros de la OCDE. Estos y otros 
informes posteriores ponen de manifiesto que la globalización ha supuesto 
pasar de un sistema compartimentado y estanco respecto a la fiscalidad 
nacional a un nuevo sistema en el que las medidas de fiscalidad nacional 
pueden verse afectadas, o incluso anuladas, por medidas 
extraterritoriales102.  
Antes de profundizar en el tema se hace preciso señalar la diferencia 
entre paraísos fiscales que no prevén ningún impuesto o establecen uno 
insignificante sobre los ingresos, y aquellos países con regímenes fiscales 
preferentes que sí han establecido un impuesto significativo sobre los 
ingresos pero en los cuales el sistema fiscal presenta ciertas características 
que suponen la exención o no sujeción de ciertos ingresos. 
Los rasgos que caracterizan a los paraísos fiscales son los siguientes: 
1. Tipo efectivo de imposición nulo o reducido. 
2. Ausencia de intercambio de información. 
3. Ausencia de transparencia en el funcionamiento de dispositivos 
legales 
4. Ausencia de obligación, para el beneficiario de un régimen fiscal 
favorable, de ejercer una actividad sustancial, lo que indica que la 
actividad está dirigida por motivaciones exclusivamente fiscales103  
Basándose en estos criterios, el Comité estableció una lista de paraísos 
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fiscales (anexo 1) limitada en todo caso a los paraísos fiscales “no 
cooperativos”. Seis países aceptaron cooperar con la OCDE con vistas a la 
supresión de sus regímenes fiscales preferentes: las Islas Caimán, las 
Bermudas, Chipre, Malta, San Marino e Isla Mauricio104.  
Los países con regímenes fiscales preferentes perjudiciales que 
disponen de un sistema fiscal normal se definen según la OCDE sobre la 
base de una serie de factores calificados como esenciales y de otros 
factores que se consideran accesorios. 
Los factores considerados esenciales son los siguientes: 
1. Tipo efectivo de imposición nulo o reducido exclusivamente para el 
régimen especial. 
2. Acotación (“ring fencing”) del régimen, de forma que, o bien no 
resulta accesible para los residentes, o bien  las empresas beneficiarias no 
pueden acceder al mercado nacional. 
3. Ausencia de transparencia. 
4. Ausencia de intercambio de información. Sin duda alguna, la 
ausencia de intercambio de información es debida fundamentalmente a la 
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existencia del secreto bancario,  aunque en ocasiones es causada también 
por la existencia de una extensa lista de secretos comerciales que quedan 
fuera de la obligación de intercambio de información prevista por los 
convenios fiscales105. Respecto a las disposiciones relativas al secreto, la 
OCDE publicó el Informe “Améliorer l'accès aux renseignements 
bancaires a des fins fiscales” en 2000. 
Respecto a los mencionados factores accesorios que caracterizan los 
regímenes fiscales preferentes perjudiciales, se trata de los siguientes:  
1. Definición artificial de la base imponible106.  
2. Falta de respeto de los principios internacionales aplicables en 
materia de precios de transferencia y concretamente de los principios 
definidos por la propia OCDE107 , particularmente por la negociación de 
precios de transferencia fijos108 sin examen completo de hechos y 
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3. Exención de impuestos sobre ingresos de fuentes extranjeras110.  
4. Posibilidad de negociar el tipo o la liquidación del impuesto, 
logrando la percepción de un impuesto que será compensado por el crédito 
equivalente acordado por el país de residencia111, evitando la aplicación de 
la imposición en el país de residencia de la sociedad extranjera controlada 
y situada en el país de acogida. 
5. Disposiciones relativas al secreto bancario y comercial112  
6. Amplia red de convenios fiscales, que se aplican sin excepción a los 
regímenes favorables. 
7. Publicidad a favor de instrumentos de minimización del impuesto. 
8. Fomento de actividades con motivación exclusivamente fiscal. 
Los países con este tipo de regímenes provocan el desplazamiento  
actividades de un país a otro en busca de oportunidades fiscales en lugar 
de promover y desarrollar la creación de nuevas actividades. El beneficio 
fiscal obtenido se convierte de este modo en la primera motivación en la 
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elección de la localización de la actividad, de modo que la presencia y el 
nivel de actividades en el país de acogida no suelen guardar relación con el 
nivel de inversión o la renta del país. 
Basándose en los factores antes señalados el Comité de la OCDE  fijó 
una lista de regímenes fiscales preferentes, prácticamente idéntica a la de 
la Unión Europea. Asimismo se establecieron los protocolos a aplicar para 
determinar si los regímenes, definidos como potencialmente perjudiciales, 
lo son efectivamente113.  
Como señalamos anteriormente la ausencia de intercambio de 
información  se convierte para la OCDE en la principal característica 
definitoria de paraísos fiscales y territorios con regímenes fiscales 
preferentes, y esta ausencia se debe fundamentalmente del secreto 
bancario114. Para luchar contra los paraísos fiscales y la competencia fiscal 
perjudicial la OCDE dictó una serie de recomendaciones. Estas 
recomendaciones son de tres tipos; las relativas a modificaciones de la 
legislación interna,  las que refieren a la firma de convenios bilaterales y 
por último las relativas a la cooperación multilateral. 
a.- Sobre la modificación de la normativa interna. 
Son recomendaciones relativas a la fijación de ciertas reglas a las rentas 
que resultan beneficiadas de regímenes identificados como competencia 
fiscal perjudicial115. En ellas se sostiene, como aspecto relevante a los 
efectos del presente trabajo, que el acceso a las informaciones bancarias 
debería estar autorizado por todos los países. 
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b.-  Sobre los convenios bilaterales 
Respecto a los convenios la prioridad se centra en la eliminación de 
aquellas ambigüedades que ponen trabas a la aplicación de medidas 
antiabuso amparándose en la incompatibilidad con las medidas nacionales. 
Recomienda la puesta en práctica de instrumentos de control simultaneo y 
la generalización de acuerdos de asistencia mutua para el cobro de créditos 
fiscales y extender el intercambio de información. La OCDE se plantea la 
extensión del intercambio de información recogida en el artículo 26 de su 
modelo para ampliar su ámbito de aplicación a otros impuestos116, y 
aconseja que las ventajas recogidas en un  convenio no sean aplicables a 
entidades y rentas beneficiarias de prácticas fiscales perjudiciales, así 
como la eliminación de ambigüedades que puedan limitar la aplicación de 
estas medidas amparándose en incompatibilidades con la legislación 
nacional.  
c.- Sobre la cooperación multilateral 
El Forum on Harmful Tax Practices es el encargado de velar por la 
aplicación de principios rectores según los cuales los países miembros se 
abstendrán de adoptar nuevas medidas perjudiciales, identificarán las 
medidas de este tipo y trabajarán para su progresiva  eliminación117. A este 
“Forum” se le encargó, también, la configuración de una lista de paraísos 
fiscales y otra de paraísos no cooperativos, así como el inicio de un 
proceso de cooperación o de propuesta de sanciones aplicables a los países 
calificados como paraísos no cooperativos. Para evitar figurar en esta 
última lista, el país objeto de comprobación debía comprometerse a 
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impulsar reformas con el fin de acabar con las prácticas fiscales 
perjudiciales antes del año 2005, en el ámbito del denominado 
“compromiso programado”. Este compromiso se materializa mediante la 
remisión al Secretario General de la OCDE de una carta que deberá ir 
firmada por un alto funcionario118. De igual modo, un país podrá ser 
retirado de la lista si pone fin a sus prácticas fiscales perjudiciales, aún sin 
haber aceptado un compromiso programado  
Pero la lucha contra estos territorios no queda en esto, sino que también 
se establecieron una serie de medidas que podrían adoptarse en la lucha 
contra los paraísos fiscales no cooperativos: 
 -Supresión de deducciones y créditos ligados a las operaciones 
efectuadas con estos países. 
 -Establecer la obligación de los contribuyentes de facilitar información 
relativa a las operaciones efectuadas con estos países, así como de severas 
sanciones en el caso de no declaración o declaración inexacta de las 
mismas. 
 -Introducción de legislaciones relativas a sociedades extranjeras 
controladas. 
 -Eliminación de cualquier tipo de excepción que suponga limitar la 
aplicación de sanciones a las operaciones realizadas con las entidades 
constituidas en los paraísos fiscales119. 
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 -Eliminación de créditos de impuestos y exenciones en la distribución 
de dividendos que tengan su origen en los paraísos fiscales. 
 -Imposición de derechos o de retenciones en la fuente sobre las 
transacciones con los paraísos fiscales 120.  
La estrecha colaboración entre la UE y la OCDE se ha visto reflejada en 
la aprobación de numerosos documentos inspirados en las directrices de la 
esta última. La Directiva del Consejo relativa a la cooperación 
administrativa en el ámbito de la fiscalidad de 15 de febrero de 2011121, 
inspirada en el Convenio del Consejo de Europa y la OCDE, constituye su 
más reciente expresión. 
Se aprecian pues dos líneas de actuación de la OCDE al respecto: 
- Identificar y tratar de eliminar los regímenes fiscales preferenciales 
vigentes en sus Estados miembros, aplicando criterios muy similares a los 
contemplados en el Código de conducta de la UE sobre la fiscalidad de las 
empresas;  
- Buscar el compromiso de estados no miembros, incluidos algunos 
paraísos fiscales, de establecer una auténtica cooperación con los 
miembros de la OCDE sobre transparencia e intercambio de información 
en el ámbito fiscal.  
Los compromisos exigidos por la OCDE consisten esencialmente en 
garantizar el cumplimiento del art. 26 de su modelo de convenio 
(MCOCDE) que exige el intercambio de información previa petición en 
todas las cuestiones relacionadas con la fiscalidad a efectos de la 
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administración y control de la aplicación de la legislación tributaria 
nacional, sin entrar en consideraciones de interés nacional ni tener en 
cuenta el secreto bancario a efectos fiscales en el territorio requerido122. La 
consecución del objetivo de eliminar los regímenes fiscales perjudiciales 
pasa a depender de la voluntad política de los Estados miembros de la 
OCDE y de la Unión Europea para actuar en sus ámbitos territoriales y de 
influencia. Al respecto cabe destacar la actuación de la Unión Europea 
mediante la aprobación de la Directiva del ahorro que será objeto de 
análisis pormenorizado en un capítulo posterior. 
I.6.2 LA NORMATIVA ESPAÑOLA Y LOS PARAÍSOS 
FISCALES. 
El Real Decreto 1080/1991 de 5 de julio123 es la norma que ha venido 
determinando los países y territorios que se califican como paraísos 
fiscales a los efectos de la aplicación de las diferentes disposiciones 
fiscales internas que se refieren a los mismos. En el ordenamiento fiscal 
español existe un buen número de disposiciones internas124 que establecen 
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un  régimen discriminatorio respecto a las operaciones realizadas con o 
desde países o territorios calificados reglamentariamente como paraísos 
fiscales (tax havens)125. Estas disposiciones establecen respecto a estas 
operaciones, generalmente, determinadas cautelas o limitaciones a la 
aplicación de deducciones o bonificaciones fiscales cuando se trata de 
operaciones en la que intervienen obligados residentes en España126.  
Desde esta perspectiva se podría afirmar que nos encontramos ante una 
verdadera “lista negra” de países o territorios ante los que se establece una 
serie de contramedidas de carácter defensivo, limitando la aplicación de 
determinadas bonificaciones fiscales contempladas en la normativa 
española a favor de sujetos no residentes cuando la renta fuera obtenida a 
través de los mismos, debido fundamentalmente a su anormalmente bajo 
nivel de tributación respecto a la media de la OCDE y a su postura de 
facilitar el incumplimiento de la normativa fiscal de otros países con un 
nivel de tributación menos favorable127. Se trataba pues de un concepto de 
paraíso fiscal basado fundamentalmente en su bajo nivel de tributación y a 
la existencia de un sistema legal que facilita la evasión fiscal gracias a la 
opacidad proporcionada por la confidencialidad que se garantiza a las 
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operaciones económicas y financieras desarrolladas en su territorio. 
No obstante, el RD. 1080/1991 no hace referencia a estas cuestiones ni a 
los criterios seguidos por las autoridades para decidir sobre la inclusión o 
no en la lista de un país o territorio. La única motivación del 
establecimiento de tal lista la encontramos en la exposición de motivos del 
citado reglamento, que la justifica en la existencia de diversas 
disposiciones publicadas en diciembre de 1990 y mayo de 1991 que 
vetaban determinadas bonificaciones fiscales en caso de intervención de 
sujetos que operaran a través de paraísos fiscales. El propio Preámbulo128 
del RD.1080/1991 señalaba que la citada relación de paraísos fiscales 
“estará sujeta a las modificaciones que dicten en la práctica, el cambio en 
las circunstancias económicas y la experiencia en las relaciones 
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internacionales”129, configurándose por tanto como una lista abierta, 
aunque hasta la fecha la lista de 48 paraísos fiscales recogidos en el 
R.D.1080/1991130 no se ha visto modificada a salvo de la clarificación 
respecto al Gran Ducado de Luxemburgo131realizada por las autoridades 
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españolas132. Este es uno de los principales puntos de crítica133 de esta 
regulación, puesto que la falta de actualización de la lista134 podría 
contravenir el espíritu inicial de la norma a consecuencia de que ciertos 
países o territorios pueden haber modificado su legislación de forma que 
deberían ser excluidos, mientras que otros pueden haberse hecho 
acreedores a entrar en la misma 135. 
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El deseo de paliar esta excesiva rigidez  inspiró la aprobación del Real 
Decreto 116/2003, de 31 de enero, por el que se modifican el Reglamento 
del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, aprobado por el Real 
Decreto 326/1999, de 26 de febrero, y el Real Decreto 1080/1991, de 5 de 
julio, aunque para algunos autores quizás responda más a la verdad que su 
motivación principal se encuentre en el deseo de armonizar la posición 
española con los nuevos postulados de la OCDE136 recogidos en el marco 
de su proyecto de competencia fiscal perniciosa.  
 La exposición de Motivos del R.D. 116/2003, en su art. 2, señala que el 
motivo de la modificación es modificar el Real Decreto 1080/1991 para 
“introducir la posibilidad de excluir de la lista de paraísos fiscales a los 
países y territorios que se comprometan a intercambiar información con la 
Administración española. Dicho compromiso ha de quedar plasmado en un 
acuerdo específico de intercambio de información o en un convenio para 
evitar la doble imposición con cláusula de intercambio de información”. Y 
modifica el R.D. 1080/1991, al añadir en su artículo 2º: “Los países y 
territorios a los que se refiere el artículo 1 que firmen con España un 
acuerdo de intercambio de información en materia tributaria o un convenio 
para evitar la doble imposición con cláusula de intercambio de información 
dejarán de tener la consideración de paraísos fiscales en el momento en 
que dichos convenios o acuerdos entren en vigor”137.  
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Se produce así una corrección parcial de uno de los aspectos objeto de  
crítica del R.D. 1080/1991, puesto que se establece la posibilidad de salir 
de la “lista negra” de ciertos países o territorios calificados como paraísos 
fiscales, pero no se establece la inclusión de otros nuevos en la misma. A 
la hora de fijar el criterio de salida de la lista ya no se trata de que el país o 
territorio en cuestión modifiquen su sistema fiscal adoptando unos niveles 
impositivos más acordes con los criterios de los países de la OCDE, sino 
de asegurar el intercambio de información mediante la firma de convenios 
de doble imposición (CDI) o acuerdos de intercambio de información en 
materia tributaria (AII) que incluyan una cláusula de intercambio de 
información.  
No obstante eso no significa abandonar de forma expresa el criterio de 
fijación en estos territorios de un sistema impositivo más acorde con los 
estándares de la OCDE, y algunos autores ven en esta fórmula una forma 
de fomentar la introducción de una fiscalidad ortodoxa como paso previo a 
la firma de un CDI o un AII con España. Pero también es cierto que puede 
desincentivar las modificaciones de estos sistemas tributarios, puesto que 
resulta más sencillo firmar un AII o un CDI y proporcionar información, 
que modificar los mismos138. La nueva orientación adoptada por el R.D. 
116/2003 resulta coincidente con los criterios marcados por el proyecto 
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OCDE de competencia fiscal perniciosa, que únicamente requiere a los 
países y territorios calificados como “tax havens” cumplir con ciertos 
criterios de transparencia e intercambio de información para dejar de ser 
calificados como tales y poder eludir la aplicación de las medidas 
defensivas que la propia OCDE pretende establecer para los mismos139.  
La Exposición de Motivos de la Ley 36/2006, de 29 de noviembre, de 
medidas para la prevención del fraude fiscal señala que para hacer frente a 
los comportamientos defraudatorios, la actuación de los poderes públicos 
debe encaminarse no sólo a la detección y regularización de los 
incumplimientos tributarios, sino también, y con mayor énfasis si cabe, a 
evitar que estos incumplimientos se produzcan, haciendo hincapié en los 
aspectos disuasorios de la lucha contra el fraude.  
A tal fin, la disposición adicional primera de la ley contiene una 
definición del concepto de paraíso fiscal140, y se acompaña de la definición 
de dos nuevos conceptos: el de país o territorio de nula tributación y el de 
efectivo intercambio de información. Señala, además, que respecto a la 
aplicación de estos conceptos, las normas de cada tributo podrán establecer 
especialidades y, además, se habilita al Gobierno para dictar cuantas 
disposiciones sean necesarias para el desarrollo y aplicación de lo regulado 
en la disposición adicional primera. De esta forma se proporciona al 
legislador la flexibilidad que requiere una realidad tan cambiante como es 
la fiscalidad internacional141 a fin de luchar contra el fraude fiscal mediante 
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su prevención.  
En cuanto al sistema de determinación de los países o territorios que 
deben ser considerados paraísos fiscales, la Ley de medidas de prevención 
del fraude fiscal, mediante su disposición adicional primera, no lo ha 
modificado, pero sí ha introducido novedades como el pasen a considerarse 
paraísos fiscales los países o territorios que se determinen 
reglamentariamente. La disposición transitoria segunda de la ley establece 
que, en tanto no se determinen reglamentariamente los países o territorios 
que se consideran paraíso fiscal, tendrán dicha consideración los países o 
territorios previstos en el artículo 1 del Real Decreto 1080/1991, de 5 de 
julio. El Real Decreto 1804/2008 por el que se desarrolla la Ley 36/2006142 
no contiene ninguna disposición relativa a los países o territorios que 
deben ser considerados paraísos fiscales, por lo que sigue vigente la lista 
de paraísos fiscales recogida en el Real Decreto 1080/1991. En sus 
disposiciones adicionales 1.a y 2.a se establecen diversas reglas para 
regular el concepto de nula tributación y de efectivo intercambio de 
información tributaria, delimitando en que supuestos el intercambio no se 
considera efectivo: 
a) Cuando hayan pasado seis meses desde un primer requerimiento y se 
haga un segundo, también sin respuesta en tres meses. Se ha de tener a 
estos efectos constancia de la recepción del requerimiento de información 
por el país requerido. 
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b) Cuando hayan pasado nueve meses sin colaboración alguna ni acuse 
de recibo.  
c) Cuando el Estado requerido se niegue a aportar información alguna, 
sin que la negativa se funde en alguno de los supuestos establecidos en el 
convenio de doble imposición que sea aplicable. 
d) Cuando la información que se proporcione sea distinta a la requerida 
o resulte incompleta. 
Lo que sí recoge la Ley es un mecanismo de salida de la lista de 
paraísos fiscales y, al mismo tiempo, una cláusula de actualización. 
Conforme a ella, dejarán de tener la consideración de paraíso fiscal 
aquellos países o territorios que firmen con España un convenio para evitar 
la doble imposición internacional con cláusula de intercambio de 
información o un acuerdo de intercambio de información en materia 
tributaria en el que expresamente se establezca que dejan de tener dicha 
consideración, desde el momento en que estos convenios o acuerdos se 
apliquen. Novedoso resulta el mecanismo recogido en la disposición 
adicional primera por el que, los países o territorios que dejen de 
considerarse paraísos fiscales conforme a este mecanismo, volverán a tener 
la consideración de paraíso fiscal a partir del momento en que tales 
convenios o acuerdos dejen de aplicarse. Este mecanismo de reingreso en 
la lista de paraísos fiscales resulta coherente con el objetivo señalado de 
fijar la existencia de un efectivo intercambio de información como criterio 
a seguir en la determinación de los paraísos fiscales. 
Como puede observarse se trata de una cláusula de actualización similar 
a la recogida en artículo 2 del RD 1080/1991 en virtud de la modificación 
introducida por el artículo 2 del Real Decreto 116/2003, pero con dos 
novedades que han sido introducidas con la finalidad de asegurar el 
efectivo intercambio de información como medio para evitar la utilización 
de paraísos fiscales con fines defraudatorios.  
El primero de los cambios se refiere a la exigencia de que en el acuerdo 
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de intercambio de información en materia tributaria se establezca de forma 
expresa que dejan de tener la consideración de paraíso fiscal los países o 
territorios firmantes del acuerdo. Esta exigencia no se establece para los 
CDI con cláusula de intercambio de información, para los que resulta 
suficiente su firma para que un país deje de ser considerado como un 
paraíso fiscal por nuestro país. Este trato diferenciado se debe a que la 
elección de uno u otro criterio no es neutral, ya que la cesión de soberanía 
fiscal que se deriva de la firma de un CDI con cláusula de intercambio de 
información es mucho mayor que la resultante de la firma de un acuerdo de 
intercambio de información143, puesto que exige la aplicación de impuestos 
sobre la renta que resulten cualitativamente comparables a los impuestos 
sobre la renta de las personas físicas y jurídicas establecidos en los países 
miembros de la OCDE. La firma de un CDI por parte del paraíso fiscal 
implica la prohibición de determinadas discriminaciones fiscales (art. 24 
MCOCDE), mientras que la firma de un acuerdo de intercambio de 
información no lleva asociada esta prohibición. Pero, sobre todo, la firma 
de un CDI persigue la modificación de aquellos aspectos del sistema fiscal 
que poseen efectos perniciosos para España, mientras que mediante la 
firma de un acuerdo de intercambio de información fiscal únicamente se 
busca articular un canal de cooperación administrativa con el mismo,  de 
forma que pasaría a ser un paraíso fiscal cooperante.  
El segundo cambio se refiere al momento a partir del cual los países o 
territorios dejaran de ser calificados como paraísos fiscales. Ya no se 
producirá en el momento de entrada en vigor del CDI o acuerdo de 
intercambio de información, sino en el momento en que se produzca la 
efectiva aplicación del CDI o acuerdo, que puede coincidir o ser posterior 
al instante su entrada en vigor. La firma entre España y los “paraísos 
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fiscales” relacionados en el RD. 1080/1991 de un CDI con cláusula de 
intercambio de información o de un acuerdo de intercambio de 
información tendrá los efectos contemplados en el art. 2º del citado Real 
Decreto, que establece que “dejarán de tener la consideración de paraísos 
fiscales en el momento en que dichos convenios o acuerdos entren en 
vigor”. Es decir, el país o territorio que concluya con España este tipo de 
tratados internacionales deja de ser calificado “paraíso fiscal” a los efectos 
de la normativa fiscal española, lo cual significa que a partir de la entrada 
en vigor de los mismos no pueden aplicarse las medidas defensivas que la 
legislación fiscal española establece frente a países y territorios calificados 
como “paraísos fiscales”. Esto no implica que no puedan aplicarse otro 
tipo de cláusulas antiabuso a estos países o territorios, tan solo que dejará 
de aplicarse el régimen especial establecido para discriminar las 
operaciones realizadas con “paraísos fiscales”. La imposibilidad de 
establecer medidas defensivas tras la celebración de dichos convenios por 
parte de un “paraíso fiscal” se mantienen en tanto tales convenios 
permanezcan en vigor, de forma que la terminación e incluso la suspensión 
de los efectos de este tipo de tratados traería consigo el reingreso del país 
o territorio de que se trate en la “lista negra” de paraísos fiscales.  
Esta definición de paraíso fiscal confirma el acercamiento a los criterios 
fijados por la OCDE respecto a los países o territorios que pueden ser 
considerados como paraísos fiscales, que identifican paraíso fiscal con 
jurisdicción no cooperante (uncooperative tax heavens). De este modo, en 
nuestra normativa, la calificación de un territorio como paraíso fiscal no 
depende del régimen o de la presión fiscal ejercida en ese territorio, sino 
de la existencia o no de un mecanismo de intercambio de información 
tributaria efectivo con España.  
Como anteriormente se ha indicado  la firma de un CDI con cláusula de 
información requiere que el país o territorio en cuestión modifique su 
sistema tributario de forma que, como mínimo,  implante impuestos sobre 
la renta que resulten “cualitativamente comparables” a los impuestos sobre 
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la renta de las personas físicas y jurídicas establecidos en los países 
miembros de la OCDE. Por “cualitativamente comparables” hemos de 
entender que la estructura del impuesto, su hecho imponible y los 
elementos esenciales del mismo, deben estar configurados de forma que se 
grave la renta integral obtenida por las personas físicas o jurídicas144. Es 
más, cierto sector doctrinal sostiene que además debe exigirse cierta 
“comparabilidad cuantitativa, en el sentido de exigir un cierto nivel de 
tributación efectivo”145.  
Así se contempla en el art. 2º del RD. 1080/ 1991, según la redacción 
dada por el RD. 116/ 2003, que establece que el CDI firmado con el 
“paraíso fiscal” debe contener una “cláusula de intercambio de 
información”, sin especificar el grado mínimo de intercambio exigible ni 
el modelo de convenio que debe seguirse para configurarla, si bien se 
viene aplicando en los últimos CDI celebrados por España el art. 26 del 
MCOCDE. Por otro lado, el art. 2º del RD. 1080/1991, de 5 de julio, 
contempla la posibilidad de que los países y territorios calificados como 
“paraísos fiscales” firmen con España un acuerdo de intercambio de 
información en materia tributaria, y en tal caso no se requeriría el 
alineamiento del sistema tributario del paraíso fiscal con el de los países 
miembros de la OCDE en el sentido indicado más arriba para perder su 
condición de paraíso fiscal. 
El informe, de 23 de diciembre de 2014, de la Dirección General de 
Tributos146 viene a solventar esta situación, y establece un nuevo marco en 
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el que a partir del 1 de enero de 2015 no bastará con firmar un Convenio o 
Acuerdo, sino que también deberá existir  un efectivo intercambio de  
información tributaria en los términos previstos y se tendrán en cuenta los 
resultados de las evaluaciones inter pares realizadas por el Foro Global de 
Transparencia e Intercambio de Información. De este modo la 
actualización de la lista ya no tiene carácter automático sino que  deberá 
realizarse de manera expresa teniendo en cuenta los criterios relativos al 
efectivo intercambio de información antes señalados. Se mantiene en vigor 
la Disposición transitoria segunda de la Ley 36/2006, conforme a la cual 
“en tanto no se determinen reglamentariamente los países o territorios que 
tienen la consideración  de paraíso fiscal, tendrán  dicha consideración los 
previstos en el artículo 1 del Real Decreto 1080/1991”, pero según 
establece el Informe de Tributos, la actualización de la lista no tendrá a 
partir de ahora carácter automático sino que deberá realizarse de manera 
expresa y, se tendrán en cuenta los antedichos criterios en lo relativo a la 
existencia efectiva de intercambio de información, requisitos que 
Hacienda deberá validar. 
De este modo Hacienda corrige la lista oficial de 48 paraísos que 
establece el Decreto 1080/1991 tras la firma de CDI´s y Acuerdos por 
parte de 15 territorios  que han perdido la consideración de paraíso: 
Andorra, Antillas Neerlandesas,  Aruba, Chipre, Emiratos Árabes Unidos, 
Hong-Kong, Bahamas, Barbados,  Jamaica, Malta, Trinidad y  Tobago, 
Luxemburgo, Panamá, San Marino y Singapur. 
Por último, conviene recordar que el Consejo de Estado se ha 
pronunciado en diversas ocasiones en relación con la prestación de 
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consentimiento del Estado español para obligarse a través de CDIs en el 
sentido de que se requiere la autorización previa de las Cortes Generales 
de acuerdo con el art. 94.1 CE, dado que “este tipo de convenios viene a 
delimitar el ámbito de aplicación de las leyes específicas reguladoras de 
diversos impuestos, afectando así al principio de aplicación territorial de 
los correspondientes tributos. De igual modo el Convenio quedaría 
comprendido en el párrafo e) del artículo 94.1 de la Constitución por 
recaer sobre aspectos de la potestad tributaria sometidos a reserva legal en 
el artículo 133 de la Constitución147.  
I.6.3 LA POSICIÓN EUROPEA CONTRA LAS PRÁCTICAS 
FISCALES PERJUDICIALES. 
La crisis económica y financiera ha llevado a un primer plano la lucha 
contra el fraude fiscal y el blanqueo del dinero, dada la creciente necesidad 
de todos los Estados de conseguir recursos con los que hacer frente a sus 
necesidades de financiación en un contexto de constantes caídas de 
recaudación, gastos sociales crecientes y crisis de la deuda pública. En 
estas circunstancias, la atención se centra en la lucha contra el fraude 
como medio de captar aquellos recursos tan necesarios para el Estado, 
máxime cuando resulta difícil incrementar la presión fiscal sobre los 
sujetos que efectivamente cumplen con sus obligaciones fiscales por lo 
que, señalan GRAU RUIZ y HERRERA MOLINA148, la competencia fiscal 
se convierte en “un juego de intereses políticos y económicos perjudicial 
para aquellas rentas carentes de auténtica movilidad. La competencia fiscal 
debe valorarse negativamente desde el punto de vista de la justicia 
tributaria y, en definitiva, de una adecuada construcción de Europa. La 
competencia fiscal opera sobre el régimen jurídico de los rendimientos del 
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capital, dada su gran movilidad, pero no sobre los rendimientos del 
trabajo. Es más, en la medida en que la competencia fiscal produzca una 
pérdida recaudatoria ésta habrá de compensarse con un mayor gravamen 
sobre los rendimientos del trabajo”, añadiendo más adelante estos autores, 
que la competencia fiscal no supone sino “un peligro que no garantiza una 
asignación eficaz de los recursos”. Por todo ello es cada vez más frecuente 
escuchar las voces que se alzan en foros e instituciones internacionales 
reclamando la urgente necesidad de colaboración internacional en el 
ámbito tributario.  Como respuesta a esta necesidad la Comisión Europea 
elaboró en 2009 la Comunicación “Fomento de la Buena Gobernanza en el 
Ámbito Fiscal” con la finalidad de conseguir la implantación a nivel 
comunitario de normas orientadas en este sentido149. Quizá la acepción más 
correcta que cabe tomar del término “gobernanza”, a los efectos que aquí 
nos ocupan, la constituya la idea que se recoge en diversos documentos de 
organismos internacionales, tales como la OCDE o el FMI, que le atribuye 
al término el sentido de modo eficaz de gobierno de una sociedad150. En la 
citada Comunicación la Comisión destaca los grandes beneficios que la 
globalización ha reportados a ciertos países, constituyendo un factor 
fundamental de la renta generada en los mismos151.  
Sin embargo, la globalización económica y financiera no produce sólo 
efectos positivos, también acarrea efectos negativos entre los que se puede 
destacar la mayor facilidad que concede a la evasión y al fraude fiscal y el 
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incremento de la velocidad de transmisión de las turbulencias financieras y 
económicas. De esta forma el beneficio obtenido por determinados países o 
territorios deviene en perjuicio para otros152. La OCDE estimaba a finales 
de 2008 que los paraísos fiscales habían acaparado entre 5 y 7 billones de 
dólares en activos, reconociendo que tales cifras resultan una mera 
aproximación, dado que la existencia de secreto bancario en estas 
jurisdicciones impide determinar con exactitud las cantidades realmente 
depositadas en los mismos153. De este modo, la necesidad de aumentar los 
cada vez más escasos ingresos se ve frenada por el fomento del fraude y la 
evasión fiscal desde los paraísos fiscales. 
Pero esta situación no afecta solamente al ámbito económico   
detrayendo los recursos tan necesarios en esta situación de crisis, sino que 
también se ven favorecidas actividades delictivas tales como el tráfico de 
drogas, que aprovechan las oportunidades de blanqueo que le proporcionan 
estos territorios154. La Comisión es muy tajante respecto a la tentación de 
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buscar la solución  a estos problemas mediante el rechazo a la 
mundialización y el cierre de mercados por entenderlo contraproducente, 
recomendando la celebración de acuerdos con terceros países que 
establezcan normas comunes posibiliten la cooperación en todos los 
ámbitos, el fiscal inclusive  
El camino de la resolución de estos problemas demanda la implantación 
de la “buena gobernanza en el ámbito fiscal”, instrumento fundamental 
para combatir el fraude y la evasión fiscal transfronterizos y para luchar 
contra el blanqueo de capitales, la corrupción y la financiación del 
terrorismo. Los Ministros de Finanzas de la UE definieron la buena 
gobernanza en el ámbito fiscal como la plasmación de los principios de 
transparencia, de intercambio de información y de competencia leal en 
materia tributaria155. 
La Comisión se hace así eco del cada vez más amplio contexto 
internacional respecto a la imperiosa necesidad de reforzar la cooperación 
administrativa internacional156 en el ámbito del intercambio de 
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información157 y de poner coto a los efectos perniciosos del secreto 
bancario158. No obstante, la idea de gobernanza fiscal no puede 
considerarse la solución a todos los problemas, puesto que no puede dar 
respuesta por sí sola a las exigencias que plantea la lucha contra otros 
fenómenos tales como el blanqueo como producto de la delincuencia 
organizada, el terrorismo y la corrupción que, aunque no carecen de 
importancia fiscal, si que plantean problemas específicos que requieren 
otro tipo de actuaciones159. 
Como ya se ha mencionado, aunque el problema de los paraísos fiscales 
se relacione en primera instancia con la evasión fiscal, pero no podemos 
olvidar que al amparo del blanqueo y del secreto bancario se desarrolla la 
delincuencia organizada. Al amparo de la normativa antiblanqueo 
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desarrollada en los últimos años se ha visto beneficiada la lucha contra la 
evasión fiscal, puesto que ha permitido alcanzar aquello que las 
Administraciones tributarias no habían conseguido en décadas, a saber: 
tener acceso a información sobre el beneficiario efectivo de entidades y de 
cuentas bancarias en el marco de operaciones sospechosa de conducta 
ilícita, con independencia de si se trata o no de un paraíso fiscal160.  
Surge así el problema de la necesidad de que exista una clara 
delimitación de los poderes y de las competencias de las distintas 
autoridades responsables de la lucha contra el fraude y contra el blanqueo, 
así como de establecer mecanismos de intercambio de información entre 
ellas161, lo que llevó al Comité Económico y Social a señalar en su 
Dictamen una serie de deficiencias: 
- Deficiente coordinación orgánica entre la lucha contra la evasión fiscal 
y la lucha contra la delincuencia. 
- Confusión de las funciones y competencias de las autoridades 
responsables de combatirlas. 
- Estos fenómenos presentan características comunes, lo que dificulta su 
asignación competencial a un organismo concreto. 
Todo ello es lo que lleva al Comité Económico y Social a concluir que 
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resulta absolutamente necesaria para que la lucha resulte eficaz la 
colaboración entre las diversas autoridades y propone la exclusión de la 
Directiva sobre el blanqueo 2005/60/CE de los delitos fiscales y 
financieros que no tengan un origen delictivo o terrorista. No obstante 
estas críticas o recomendaciones, el Comité manifiesta su pleno apoyo a 
las medidas contenidas en la Comunicación de la Comisión162.  
I.6.3.1 La gobernanza fiscal en el seno de la unión europea 
La Comisión enumera una serie de medidas acordadas por los Estados 
miembros cuyo objetivo es el de fomentar una mejor gobernanza en el 
ámbito fiscal dentro de la Unión Europea. Entre dichas medidas cabe 
destacar por su relación con el tema que nos ocupa las dos siguientes: 
1.- Intercambio de información en el marco de la cooperación 
administrativa 
La existencia de un mercado único donde se produce la libre circulación 
de capitales, personas y mercancías, así como la libre prestación de 
servicios, se encuentra con la realidad de la existencia de unas fronteras 
que delimitan la capacidad de actuar de las distintas Administraciones 
tributarias nacionales. Esta realidad ha llevado a la necesidad de establecer 
mecanismos de colaboración entre los estados miembros. La asistencia 
mutua en materia de información con relevancia fiscal, señala GRAU 
RUIZ, constituye el primero de estos mecanismos, al constituir el cauce 
fundamental de comunicación entre las autoridades fiscales competentes 
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ubicadas en los distintos Estados163. La cooperación en el ámbito de la 
recaudación tributaria también resulta fundamental para la lucha contra el 
fraude fiscal. Como respuesta a esta necesidad se plantea la necesidad de 
adoptar medidas que garanticen la asistencia mutua en material de 
recaudación fiscal164. 
En este sentido la Directiva relativa a la cooperación administrativa en 
el ámbito de la fiscalidad165 que deroga la Directiva 77/799/CEE de 19 de 
diciembre de 1977, relativa a la asistencia mutua entre las autoridades 
competentes de los Estados miembros en el ámbito de los impuestos 
directos, dispone el intercambio de información relativa a determinados 
impuestos entre las autoridades tributarias, y la Directiva de Asistencia en 
la Recaudación Tributaria166 establece un régimen en virtud del cual un 
Estado miembro puede solicitar asistencia de otro Estado miembro para el 
cobro de los créditos correspondientes a determinadas exacciones, 
derechos e impuestos. La Directiva sobre fiscalidad de los rendimientos 
del ahorro167 permite el intercambio automático de información entre las 
Administraciones tributarias, si bien se aplica exclusivamente a los 
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rendimientos del ahorro de los particulares en forma de pago de intereses, 
y autorizaba inicialmente a tres Estados miembros a aplicar, 
transitoriamente, un régimen de retención a cuenta. 
2.-  La competencia fiscal perniciosa 
Dada su escasa capacidad para luchar contra las medidas fiscales 
perniciosas por sus escasas competencias en la materia, para hacer frente a 
estas prácticas en el ámbito de las empresas europeas, la Unión Europea 
aprobó el “Código de conducta sobre la fiscalidad de las empresas”168 con 
el fin de hacerles frente mediante un procedimiento de evaluación inter-
pares. La firma de este Código obliga a los Estados miembros de la Unión 
Europea a aceptar que se revise la aplicación de sus políticas fiscales 
respecto de las normas sobre ayudas de Estado. Nos encontramos pues ante 
un medio eficaz, si no el único, en manos de la Unión Europea para luchar 
contra las medidas susceptibles de ocasionar competencia fiscal perniciosa.  
I.6.3.2 Los intentos para alcanzar una cooperación en el ámbito 
fiscal en el plano internacional 
Los intentos para alcanzar una cooperación en el ámbito fiscal en el 
plano internacional en materia de lucha contra la competencia fiscal 
perniciosa encuentran su inspiración en la OCDE. La actividad de dicho 
organismo tiene como objetivo común con la Unión Europea la mejora de 
la cooperación en el ámbito fiscal169, coincidiendo en sus dos aspectos 
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1º.- El desmantelamiento de los regímenes fiscales preferenciales 
vigentes en sus treinta Estados miembros, si bien con alcance más reducido 
en el caso de la OCDE que en el de la Unión. Los criterios marcados por la 
OCDE son similares a los recogidos en el Código de conducta de la Unión 
Europea sobre la fiscalidad de las empresas. 
2º.- Conseguir la cooperación de terceros países, incluidos los 
denominados paraísos fiscales. Fruto de su actuación, la OCDE obtuvo el 
compromiso de treinta y cinco de esos países de establecer una auténtica 
cooperación con los miembros de la OCDE sobre transparencia e 
intercambio de información en el ámbito fiscal. El compromiso consiste 
fundamentalmente en respetar la norma internacional de la OCD que exige 
el intercambio de información fiscal previa petición sin poder denegarla 
amparándose en consideraciones de interés nacional ni de  secreto 
bancario. Ante la amenaza de elaborar una lista de países no cooperantes 
en la reunión del G-20 del 2 de abril de 2009, algunos países se 
comprometieron a aceptar dichas normas170.  
En la búsqueda de acuerdos con terceros países tratando de alcanzar la 
aplicación de los principios que inspiran la Comunicación “Fomento de la 
Buena Gobernanza en el Ámbito Fiscal” la Unión Europea ha adoptado 
medidas en diversos aspectos, entre los que destacan: 
a) Fiscalidad del ahorro 
Medidas idénticas o equivalentes a las que se contemplan en la 
Directiva comunitaria sobre fiscalidad del ahorro171 se aplican a territorios 
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asociados o dependientes de Estados miembros que tenían la consideración 
de paraísos fiscales, así como en terceros países172.  
Además, en la propia Comunicación se recoge el hecho de que la 
Comisión, dando cumplimiento a un mandato del Consejo ECOFIN, ha 
entablado “contactos exploratorios con Hong Kong, Macao y Singapur 
sobre la aplicación de disposiciones equivalentes a las establecidas en la 
mencionada Directiva”, y que  “dichos contactos no han desembocado aún 
en la apertura de negociaciones formales”. 
b) Código de Conducta sobre fiscalidad de las empresas. 
Como se señaló anteriormente, la adopción del Código de conducta 
sobre la fiscalidad de las empresas por los Estados miembros les 
compromete a garantizar la aplicación del principio de supresión de la 
competencia fiscal perniciosa en los territorios dependientes o asociados a 
ellos y a fomentar la adopción de ese principio por parte de terceros países. 
En el Programa de Trabajo 2009-2010 del Grupo sobre el Código de 
conducta de la Unión Europea se abordó esta cuestión. 
c) Relaciones con Suiza y los países pertenecientes al Espacio 
Económico Europeo. 
La Unión Europea mantiene relaciones estrechas con Suiza y con  
Islandia, Liechtenstein y Noruega, estos tres últimos países pertenecientes 
al denominado Espacio Económico Europeo (en adelante EEE). La 
normativa comunitaria sobre el Mercado Interior se aplica directamente a 
los países del EEE, obligados además por el propio Acuerdo EEE que 
incluye normas equivalentes a las normas sobre ayudas de Estado de la 
Unión Europea, sometidas al control del Órgano de Vigilancia de la 
Asociación Europea de libre comercio (AELC). Suiza, en virtud del 
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Acuerdo de Libre Comercio firmado entre la Unión Europea y Suiza en el 
año 1972, está sujeta a normas similares.  
Como señala la propia Comunicación, “ello limita la posibilidad de que 
dichos países establezcan regímenes fiscales que falseen la competencia. 
De hecho, la Comisión ha denunciado recientemente algunos regímenes 
fiscales suizos destinados a las sociedades y mediante los cuales se les 
concede ventajas que la Comisión considera ayudas estatales”. 
El Consejo de Ministros de Finanzas de los Estados miembros de la 
Unión Europea  (ECOFIN) ha instado a Liechtenstein a que intensifique su 
cooperación fiscal con la Unión Europea en el ámbito administrativo, 
judicial y de lucha contra el fraude. Respecto a este último aspecto se están 
llevando a cabo negociaciones entre la Unión Europea y Liechtenstein para 
alcanzar un nuevo acuerdo de lucha contra el fraude en el que se incluya la 
cuestión del intercambio de información sobre los impuestos directos173. 
La Unión Europea se muestra optimista, dado el compromiso adquirido por 
este país de respetar las normas de la OCDE en materia de transparencia e 
intercambio de información. 
d)  La Política Europea de Vecindad 
La Comunicación define los programas de acción como “instrumentos 
de cooperación económica y política entre la Unión Europea y los países 
socios que permiten avanzar en el cumplimiento de los compromisos y 
objetivos que figuran en los acuerdos de asociación y cooperación”.  
La Comisión señala asimismo que en los diversos programas de acción 
acordados con los países a los que se aplica esta política, se alude de forma 
general a la cooperación en el ámbito fiscal y que en muchos de ellos se 
incluye una referencia específica a los principios de transparencia, al 
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intercambio de información y al Código de conducta sobre la fiscalidad de 
las empresas.  
e)  La política de ampliación 
La política de ampliación de la Unión Europea exige por parte de los 
países candidatos y los países candidatos potenciales, la incorporación 
gradual de la legislación comunitaria a los ordenamientos nacionales, 
incluyendo la referida al ámbito fiscal. Por ello la Comisión señala que “la 
buena gobernanza es uno de los aspectos que la estrategia de ampliación 
trata de abordar en una fase temprana del proceso de preadhesión”. 
f) La aplicación de las conclusiones del ECOFIN de mayo de 2008 
La Comisión ha entablado negociaciones con terceros países con vistas 
a la inclusión en los acuerdos de una disposición sobre gobernanza en el 
ámbito fiscal conforme a las conclusiones del ECOFIN de mayo de 2008. 
Esta pretensión ha sido generalmente bien acogida, si bien algunos países 
se mostraron reacios. 
g) La Política de Cooperación y Desarrollo 
La Comisión estableció ayudas para los países en desarrollo dispuestos 
a adherirse a los principios de buena gobernanza, en el ámbito fiscal, 
pudiendo además quienes adquieran, en el marco del décimo Fondo 
Europeo de Desarrollo, compromisos concretos (programa de acción sobre 
gobernanza) obtener una dotación adicional en función de su grado de 
compromiso. Para asegurar su mantenimiento, en 2014 se establecieron 
medidas transitorias para la gestión de este Fondo hasta que entre en vigor 
el Acuerdo interno para el undécimo Fondo Europeo de Desarrollo174. 
                                                 
Zdo! ]#VS"N#R$E! :P#=! R! _hdaWXZo! .&-! 85'+&K5c! .&! Wh! .&! /*L5! .&! WXZoc! Q3&!
/5.)6)(*! &-! ]&%-*/&',5! :8#=! '! WZ_aWXX`! A50! &-! Q3&! +&! *A03&2*! &-! ]&%-*/&',5!
EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





Varios países del Caribe y del Pacífico se han beneficiado de esta 
política adquiriendo compromisos sobre estos principios de gobernanza175. 
Otros, o bien no se han decidido hasta el momento, o bien la han 
rechazado176. 
I.6.3.3 Propuestas de la Comisión para fomentar el principio de 
gobernanza fiscal en el seno de la unión europea y en su relación 
con otros actores internacionales 
En su Comunicación la Comisión entiende que fomentar la buena 
gobernanza en el ámbito fiscal exige la combinación de medidas internas 
de la UE con acciones destinadas a terceros países. 
1- Las iniciativas internas  
En su Comunicación, la Comisión solicitó al Consejo la adopción en el 
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menor plazo posible de tres propuestas y que, junto a ello, conceda la 
adecuada prioridad a una cuarta acción. Las tres propuestas sobre las que 
se solicitaba una rápida adopción fueron: 
a.- Sustituir la Directiva 77/799/CEE sobre asistencia mutua.  
Ya en febrero de 2009, la Comisión presentó una propuesta en dicho 
sentido177 que recogía nuevos instrumentos prácticos para intensificar la 
cooperación administrativa (formularios, formatos, canales y 
administración comunes. Pero el aspecto más importante de la propuesta 
quizás lo constituía la prohibición a los Estados miembros de aducir el 
secreto bancario aplicado a los no residentes para negarse a suministrar 
información a un Estado miembro en relación con un contribuyente 
residente en el mismo. Fruto de esta propuesta nace la Directiva 
2011/16/UE. 
b.- Reemplazar la Directiva 2008/55/CE sobre asistencia mutua en 
materia de cobro178.  
Lo que se pretendía con dicha propuesta era incrementar la asistencia 
entre Administraciones tributarias dotándolas de una mayor capacidad de 
cobro de los impuestos no satisfechos, colaborando de este modo a la lucha 
contra el fraude fiscal. La Directiva 2010/24/UE179 sobre asistencia mutua 
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en materia de cobro de los créditos correspondientes a determinados 
impuestos, derechos y otras medidas da cumplimiento a la propuesta, 
derogando la anterior.  
c.- Modificar la Directiva sobre fiscalidad de los rendimientos del 
ahorro. 
Con la propuesta presentada por la Comisión en 2008180 se pretendía 
ampliar el ámbito de aplicación de la Directiva, extendiéndolo a los pagos 
de intereses efectuados a residentes en la Unión Europea efectuados a 
través de “estructuras intermedias exentas de tributación y establecidas en 
países no pertenecientes a la Comunidad”. Esta y otras modificaciones 
resultaban de la máxima urgencia para la Comisión, que insta al Consejo 
para su inmediata ejecución con el fin de proponerlas a aquellos países en 
los que se estén aplicando “medidas idénticas o equivalentes”. La cumbre 
de jefes de Estado y de Gobierno de la Unión Europea celebrada en mayo 
de 2014 en Bruselas finalizó con el compromiso por parte de Austria y 
Luxemburgo de levantar antes de fines de año el veto que desde 2008 
imponían a la revisión de la Directiva sobre la fiscalidad del ahorro que 
plantea un mayor intercambio automático de información entre los Estados 
miembros. 
d.- La cuarta medida se refería al Código de conducta sobre la fiscalidad 
de las empresas, limitándose a la recomendación de “proseguir los trabajos 
relacionados con el mantenimiento del statu quo y con el 
desmantelamiento de las medidas perniciosas de fiscalidad empresarial 
aplicadas en los Estados miembros de la UE”. 
2- Acciones destinadas a terceros países 
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Las propuestas realizadas por la Comisión respecto a terceros países 
fueron las siguientes: 
a.- Concesión por parte de el Consejo de prioridad política a la cuestión 
de la gobernanza en el ámbito fiscal.  
b.- Establecer un diálogo político con carácter previo al inicio de las 
negociaciones comerciales con aquellos países previsiblemente poco 
proclives a adoptar los principios de la gobernanza en el ámbito fiscal 
“con la finalidad de facilitar el desarrollo de las mismas”. 
c.- Petición al Consejo para que le sea concedida a la Comisión 
“suficiente flexibilidad a la hora de negociar los aspectos relacionados 
con la redacción siempre que se preserven los elementos básicos y los 
objetivos de buena gobernanza, de modo que pueda negociar soluciones 
que se adapten mejor al caso concreto de cada país”.  
d. Introducción en los acuerdos con terceros países de disposiciones 
similares a las que se aplican en el seno de la Unión Europea para el 
control de las ayudas de Estado. La Comisión considera que de ese 
modo se reforzaría “la competencia leal entre los Estados miembros y 
los terceros países en el ámbito de la fiscalidad de las empresas, y se 
podría luchar, por ejemplo, contra las prácticas distorsionadoras 
perjudiciales para los presupuestos y las empresas de los Estados 
miembros, prácticas que no están necesariamente reguladas por las 
normas de la OMC”. 
e.- Celebración de acuerdos específicos de lucha contra el fraude fiscal 
en los que se incluyan disposiciones sobre transparencia e intercambio 
de información con fines tributarios, fundamentalmente con aquellos 
países reacios a cooperar. Autores como PASCUAL GONZÁLEZ han 
vertido críticas sobre esta propuesta, señalando que difícilmente 
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aceptarán tales acuerdos aquellos países que se niegan a cooperar181. 
Pese a ello, la Comisión se mostraba convencida de que así se aceleraría 
el proceso de cumplimiento de los compromisos de mayor transparencia 
e intercambio de información. 
f.- Ampliación del ámbito geográfico de aplicación de la disposición 
especial contenida en la Directiva sobre la fiscalidad del ahorro que 
tenía por objeto permitir a los tres estados miembros destinatarios de la 
misma (Austria, Bélgica y Luxemburgo, inicialmente) la aplicación de 
una retención en la fuente como alternativa a la comunicación de la 
información, conocido como “período transitorio” (arts. 10 a 15 de la 
Directiva). Esta excepción tiene su origen en la existencia de una 
arraigada tradición en materia de secreto bancario en los Estados 
miembros mencionados, estableciéndose como un mecanismo de 
protección182. Este mecanismo ha sido ya adoptado en los acuerdos 
celebrados entre la Unión Europea y Liechtenstein, Suiza, Mónaco, 
Andorra y San Marino. La Comisión hizo hincapié en la necesidad de 
entablar negociaciones con nuevos terceros países, en especial con 
Singapur, Hong-Kong y Macao, inspiradas por el nuevo concepto de 
transparencia e intercambio de información y con la finalidad de obtener 
de estos países la aplicación de medidas equivalentes a las contempladas 
en la Directiva sobre fiscalidad del ahorro.  
3- La cooperación al desarrollo y la política de estímulos 
La Comisión contempla la necesidad de analizar la coherencia entre la 
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ayuda financiera brindada por la UE y la concesión de acceso a los 
mercados comunitarios en favor de determinados países, y el grado de 
adhesión de estos últimos a los principios de buena gobernanza. De igual 
modo, considera necesario intensificar los esfuerzos realizados en el seno 
de la Unión Europea para fomentar la gobernanza en el ámbito fiscal en 
terceros países que pueden recibir ayuda al desarrollo. A tal fin se 
propusieron las siguientes medidas: 
a.- Control del grado de desarrollo de la gobernanza a fin de adoptar, en 
su caso, las medidas oportunas. Dicho control deberá hacerse en el 
contexto de las revisiones intermedias de los programas de ayuda, y, más 
en concreto, de la revisión intermedia del décimo FED, así como 
evaluación del cumplimiento de los compromisos adquiridos por algunos 
países en materia de gobernanza en el ámbito fiscal. 
b.- Posible reasignación de fondos en favor de aquellos países que estén 
cumpliendo satisfactoriamente sus compromisos y posible retirada de los 
fondos asignados a los países que no cumplan con los mismos. 
c.- Suministro de la asistencia técnica necesaria para que los países 
hagan frente a sus compromisos en materia de gobernanza en el ámbito 
fiscal. En el caso de que un país así lo solicite, se prestará asistencia para 
la creación de un sistema tributario eficaz que permita al país movilizar 
mejor los recursos disponibles. 
d.- La inclusión de una disposición específica relacionada con la 
gobernanza en el ámbito fiscal cuando se procediera a la revisión del 
Acuerdo de Cotonú183, circunstancia que se produjo mediante el Acuerdo 
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de Uagadugú el 22 de junio de 2010184.  
La Comisión también consideraba necesario analizar la posibilidad de 
introducir un criterio suplementario en la evaluación del cumplimiento de 
los requisitos para obtener financiación en el marco de los instrumentos 
comunitarios de ayuda exterior. Dicho criterio estaría vinculado a la 
aplicación de los principios de gobernanza en el ámbito fiscal por parte de 
los terceros países. Además, podría evaluarse la posibilidad de establecer 
una dotación adicional en favor de los países y territorios cooperantes, 
destinada, por ejemplo, a la asistencia técnica o al envío de expertos. 
Respecto a lo anterior, la Comisión recibió el respaldo del Comité 
Económico y Social, quien en su Dictamen expresa su deseo de que la 
Unión Europea “adopte un planteamiento firme y responsable o, para 
expresar esta idea sin ambages, considera que debería ponerse fin a la 
política de ayudas incondicionales y sin contrapartidas”, proponiendo la 
inclusión en la política comunitaria de ayudas de la idea de 
“merecimiento” por parte de los receptores. Este merecimiento se 
acreditaría con la demostración palpable de su deseo de colaboración en el 
ámbito fiscal entre otros.  
No obstante, aunque la aplicación de políticas coherentes en relación 
con los terceros países es fundamental de cara al desarrollo de los 
principios de gobernanza en el ámbito fiscal, ésta no debe limitarse a los 
acuerdos que la Unión Europea suscriba con terceros países. Por ello, la 
Comisión considera necesario que los Estados miembros adopten medidas 
similares a las descritas en sus programas de ayuda bilateral. A tal fin la 
Comisión, en nombre de la Unión Europea, hace un llamamiento a los 
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Estados miembros a que incrementen la coordinación de sus políticas de 
ayuda. 
4- La coordinación internacional de las políticas fiscales 
Frente a la intención de las instituciones comunitarias de extender los 
principios de la gobernanza en el ámbito fiscal a terceros países mediante 
la firma de acuerdos, se alza la realidad de que la competencia fiscal 
perniciosa o desleal proviene, en muchos casos, de los propios Estados 
miembros. 
De ahí que la Comisión manifieste la necesidad de examinar el grado de 
coherencia entre los principios de gobernanza en el ámbito fiscal y las 
políticas tributarias de los propios Estados miembros, incluidos los 
acuerdos bilaterales con terceros países en materia fiscal, señalando la 
trascendencia de asegurarse de que los Estados miembros no generen, 
mediante sus tratados bilaterales en el ámbito fiscal, nuevas oportunidades 
para eludir impuestos en otros Estados miembros o para substraerse a las 
normas comunitarias. Además del beneficio que conlleva la eliminación de 
las distorsiones en el mercado causadas por una competencia fiscal 
perniciosa, la inclusión de las obligaciones en materia de gobernanza en 
los acuerdos celebrados entre la Unión Europea y terceros países confiere a 
los Estados miembros, a juicio de la Comisión, mayor poder de 
negociación en sus relaciones bilaterales con esos países. 
La Comisión sugiere que los Estados miembros adopten una estrategia 
más coordinada respecto a los terceros países y que estuviera vinculada a 
la adhesión de estos últimos a los principios de buena gobernanza en el 
ámbito fiscal, señalando, a título de ejemplo, que un tercer país que 
respetara estos principios podría ser eliminado de las “listas negras” 
nacionales evitando la  aplicación de medidas anti-abuso frente a sus 
prácticas fiscales, mientras que los países que no aplicaran de forma 
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satisfactoria los aspectos fundamentales de la gobernanza en el ámbito 
fiscal, podrían ser objeto de medidas de respuesta coordinadas185.  
Por último señalar que la Comisión consideró necesario alcanzar “una 
mayor coordinación de las posturas de los Estados miembros de la Unión 
Europea en los debates mantenidos en el seno de la OCDE, el G-20 y las 
Naciones Unidas sobre buena gobernanza en el ámbito fiscal, a fin de 
ejercer mayor presión en las relaciones con países no cooperantes”. 
I.6.3.4 Plan de acción para reforzar la lucha contra el fraude y la 
evasión fiscal internacionales 
En un contexto de crisis económica la reducción del déficit público 
mediante el aumento de los ingresos fiscales constituye el principal 
objetivo de la política económica de la UE, por lo que reducir el fraude y 
la evasión fiscal resulta indispensable. Así queda de manifiesto en la 
Comunicación de la Comisión, de 27 de junio de 2012, sobre formas 
concretas de reforzar la lucha contra el fraude fiscal y la evasión fiscal, 
también en relación con terceros países186, que en sus conclusiones 
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manifiesta la intención de proponer antes de fin de ese mismo año un plan 
de acción con medidas concretas para reforzar la cooperación 
administrativa, a partir de la vigente política de buena gobernanza, en el 
que se tratarán “las cuestiones más generales de interacción con los 
paraísos fiscales y de lucha contra la planificación fiscal agresiva y otros 
aspectos, como los delitos relacionados con la fiscalidad”. 
Ello lleva a la aprobación del Plan de Acción para reforzar la lucha 
contra el fraude y la evasión fiscal presentado por la Comisión, 
cumpliendo con el mandato del CE de marzo de 2012, en diciembre del 
mismo año, a través de una Comunicación de la Comisión al Parlamento 
Europeo y al Consejo de 6 de diciembre de 2012 en la que se contemplan 
una gran variedad de medidas para luchar contra el fraude y la evasión 
fiscal187, a la que se unieron dos Recomendaciones. La primera 
Recomendación188 la necesidad de forjar criterios comunes en la Unión 
para la identificación de los paraísos fiscales, fija criterios  para la 
identificación de países que no cumplan las normas mínimas de buena 
gobernanza fiscal y enumera una serie de medidas que los Estados 
miembros pueden adoptar en detrimento de éstos y a favor de los que sí lo 
hagan. En las conclusiones del Ecofin de 14 de mayo de 2013 sobre el 
fraude y la evasión fiscal se señala la posibilidad de elaborar una lista de 
paraísos fiscales. 
La segunda Recomendación189 se refiere a la planificación fiscal 
agresiva. Se reconoce la dificultad de aplicar medidas nacionales en un 
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contexto de globalización dado el alto riesgo de deslocalización de las 
actividades económicas. También contempla el problema de la erosión de 
bases que se da en este contexto. Como medio de lucha contra esta 
planificación agresiva la Comisión recomienda incluir en los CDI´s que 
celebren los Estados miembros con terceros una cláusula para evitar la 
doble no imposición y propone una norma general antifraude para su 
adopción por los Estados miembros.  
El dictamen del Comité Económico y Social Europeo de 17 de abril de 
2013190 respalda el plan de acción de la Comisión, en especial sus 
iniciativas relativas a la mejora del intercambio automático de 
información. El Parlamento Europeo aprobó la Resolución del 21 de mayo 
de 2013191 en la que acoge con satisfacción el plan de acción de la 
Comisión y sus recomendaciones, instando a los Estados miembros a 
refrendarlo y cumplir sus compromisos, señalando que la UE debería 
asumir un papel destacado en los debates sobre la lucha contra el fraude, la 
evasión fiscal y los paraísos fiscales, fomentando el intercambio 
automático de información. 
Dado el carácter eminentemente internacional del fraude y la evasión 
fiscal, los Estados miembros solo pueden abordar eficazmente ese 
problema de forma conjunta, por lo que la Comisión propone como 
objetivo central del Plan la mejora de la cooperación administrativa entre 
las Administraciones tributarias de los Estados miembros, facilitando el 
intercambio de información y mejorando y simplificando los trámites 
administrativos. 
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El plan recoge un total de 34 medidas que abarcan las iniciativas para la 
lucha contra el fraude que ya estaban en curso junto a nuevas propuestas 
en las que avanzar en el corto y medio plazo. El Plan recoge las siguientes 
iniciativas y medidas destinadas a mejorar el uso de los instrumentos 
existentes: 
 -Mejora de la cooperación administrativa entre las Administraciones 
Tributarias europeas, especialmente en el marco de la nueva Directiva 
2011/16/UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011, relativa a la 
cooperación administrativa en el ámbito de la fiscalidad. 
-Cerrar los resquicios en materia de fiscalidad del ahorro, lo que 
supone  aprobar la modificación de la Directiva sobre el ahorro. 
-Proyecto de acuerdo contra el fraude y de cooperación en materia fiscal 
con Liechtenstein. 
- Introducir mecanismos de reacción rápida contra el fraude en el ámbito 
del IVA. 
- Introducir la aplicación optativa del mecanismo de inversión del sujeto 
pasivo del IVA. 
- Creación del Foro de la UE sobre el IVA. 
- Aprobar la Recomendación relativa a las medidas destinadas a alentar 
a los terceros Estados a aplicar normas mínimas de buena gobernanza en el 
ámbito fiscal. 
- Aprobar la Recomendación sobre la planificación fiscal agresiva. 
- Creación de una plataforma de buena gobernanza fiscal. 
- Introducir mejoras en el ámbito de las prácticas perjudiciales en 
materia de fiscalidad de las empresas y ámbitos afines. 
- Creación del Portal “NIF en EUROPA”. 
- Aprobar formularios normalizados para el intercambio de información 
en el terreno de la fiscalidad. 
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Entre las acciones futuras a desarrollar se señalan: 
- Revisión de la Directiva europea sobre sociedades matrices y filiales, 
2011/96/UE. 
- Revisión de las disposiciones contra las prácticas abusivas en la 
legislación de la UE. 
- Promover la norma de intercambio automático de información en los 
Foros internacionales. 
- Creación de un “Código del Contribuyente europeo”. 
- Reforzar la cooperación con otras instancias encargadas de hacer 
cumplir la Ley. 
- Promover el uso de inspecciones simultáneas y la presencia de 
funcionarios extranjeros en las auditorías fiscales y desarrollar una 
metodología para auditorías conjuntas. 
- Obtener una autorización del Consejo para iniciar negociaciones con 
terceros Estados con el fin de alcanzar acuerdos bilaterales de cooperación 
administrativa en materia del IVA. 
- Desarrollar un formato informatizado para el intercambio automático 
de información. 
- Asegurar la trazabilidad de los flujos monetarios. 
- Mejorar las técnicas de gestión de riesgos. 
- Ampliar Eurofisc a los impuestos directos. 
- Crear un sistema de “ventanilla única” en todos los Estados miembros. 
- Incentivar el cumplimiento voluntario de las obligaciones fiscales. 
- Creación de un portal “web” sobre fiscalidad. 
- Armonizar las sanciones penales y administrativas en el ámbito fiscal. 
- Desarrollar el acceso directo mutuo a las Bases de Datos nacionales. 
- Elaborar un instrumento jurídico único para la cooperación 
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administrativa europea en todos los impuestos. 
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II.1 EL INTERCAMBIO DE INFORMACION EN ESPAÑA: 
LA ESPECIAL RELEVANCIA DEL ART. 26 MC OCDE 
A pesar de la evidencia de que la información resulta imprescindible en 
la aplicación de los tributos y en la lucha contra el fraude fiscal y el delito 
en general192, hace 40 años en España no existía apenas información de 
trascendencia tributaria al servicio de la administración de los tributos. El 
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resultado de esa carencia era un incumplimiento generalizado de las 
obligaciones tributarias y una recaudación mediocre, apoyada 
principalmente en los impuestos indirectos. De hecho, los únicos 
elementos de control cruzado sobre las empresas de que disponía la 
Administración en aquel entonces eran los que arrojaban las relaciones 
anuales de proveedores y clientes establecidas en el ámbito reglamentario 
del Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas, que adolecían de 
notables insuficiencias y limitaciones técnicas. 
La Ley 50/1977, de 14 de noviembre, sobre medidas urgentes de 
reforma fiscal, inició un cambio fundamental en materia de información 
tributaria, sometiendo al deber de colaboración que se regulaba en el 
desaparecido artículo 111 de la Ley General Tributaria de 1963 a las 
entidades financieras193 No obstante, su aplicación práctica planteó 
numerosos problemas que llegan hasta nuestros días a pesar de los cambios 
normativos producidos con posterioridad. 
Se inicia así en España el desarrollo de un sistema de información 
tributaria en el que el tratamiento automatizado de datos posibilitó la 
implantación del “nuevo procedimiento de gestión”, y que resultó decisivo, 
ya que una información masiva tratada manualmente carece de utilidad 
práctica para la Administración tributaria194. No obstante, como ya se 
señaló anteriormente,  el problema de la información a nivel interno se fue 
convirtiendo en un problema de intercambio de información en la medida 
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en que, con la globalización y la inclusión de España en la UE, el fraude 
fiscal no se detiene en las fronteras de los Estados, sino que tiende a 
apoyarse en las dificultades de obtención de información y en las 
facilidades de ocultación que proporcionan determinados países y 
territorios, principalmente por el mantenimiento del secreto bancario o 
simplemente por su negativa a facilitar información sobre bienes y activos 
financieros situados en sus territorios195.  
La política española en materia de intercambio de información tributaria 
está claramente condicionada por su pertenencia a la OCDE y a la UE, lo 
que conlleva la utilización de los instrumentos normativos adoptados en el 
seno de cada una de estas organizaciones internacionales. La participación 
en sistemas de intercambio de información internacionales no puede 
llevarse a cabo sin disponer previamente de un sistema de información 
interno firmemente asentado. Este requisito pudo considerarse alcanzado 
en 1986196 por lo que ya estaba en condiciones de plantearse el 
complementar los resultados del sistema interno con la información que 
pudiera obtenerse a través de los procedimientos internacionales 
desarrollados a tal efecto197.  
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Posteriormente, el empuje de un mundo globalizado, donde la libre 
circulación de personas y capitales combinadas con la facilidad de 
comunicaciones y el relajamiento de controles fronterizos, permiten la 
deslocalización fiscal de las personas y el desplazamiento de activos 
financieros a localizaciones opacas con relativa facilidad198 ha reforzado la 
importancia del intercambio de información, no sólo en la lucha contra el 
fraude fiscal y la competencia fiscal perniciosa, sino también en la lucha 
contra el blanqueo de capitales y en la armonización fiscal en la Unión 
Europea con proyección extraterritorial en lo referente a la armonización 
fiscal del ahorro. De este modo, el recurso de solicitar información de 
carácter fiscal a terceros países se ha convertido en algo habitual en la 
instrucción de expedientes de comprobación tributaria199. 
Como Estado miembro de la OCDE, España ha articulado el 
intercambio internacional de información tributaria mediante la adopción 
de los instrumentos diseñados por dicha organización internacional, ya sea 
incluyendo en sus convenios la cláusula de intercambio de información del 
artículo 26 MC OCDE o a través de la suscripción de tratados específicos 
sobre la base del Modelo de Acuerdo sobre intercambio de información 
tributaria de la OCDE200. Habitualmente en España se ha venido utilizando 
el sistema de los Convenios de doble imposición sobre asistencia mutua, si 
bien a partir de los trabajos de la OCDE sobre competencia fiscal 
perjudicial y del proceso de armonización de la fiscalidad sobre el ahorro 
en la Unión Europea comienzan a utilizarse con mayor frecuencia los 
acuerdos de intercambio de información con determinados países o 
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territorios que garantizaban la opacidad de las inversiones o depósitos 
efectuados en los mismos. Partiendo de la base del Modelo de Acuerdo 
OCDE, España ha realizado progresos que le han permitido suscribir 
acuerdos específicos en materia de intercambio de información tributaria 
con, entre otros países, Suiza.  
II.2 REGULACIÓN DEL INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN EN EL AMBITO FISCAL: LA DIRECTIVA 
2011/16 
Como país miembro de la UE España incorpora al derecho español la 
Directiva 2011/16/UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011, relativa a la 
cooperación administrativa en el ámbito de la fiscalidad y que deroga la 
Directiva 77/799/CEE de 19 de diciembre de 1977, relativa a la asistencia 
mutua entre las autoridades competentes de los Estados miembros en el 
ámbito de los impuestos directos, despues de excluir a la imposición 
indirecta tras sucesivas modificaciones201.  
La transposición se efectuó en dos fases. En primer lugar mediante el 
Real Decreto-ley 20/2011 de 30 de diciembre de medidas urgentes en  
materia presupuestaria, tributaria y financiera, y posteriormente mediante 
el Real Decreto 1558/2012 de 15 de noviembre, por el que se adaptan a la 
normativa comunitaria las normas de desarrollo de la Ley 58/2003 de 17 
de diciembre, General Tributaria (LGT) en materia de asistencia mutua202, 
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se establecen obligaciones de información sobre bienes y derechos 
situados en el extranjero, y se modifica el reglamento de procedimientos 
amistosos en materia de imposición directa203. La transposición no exige 
modificación de rango legal alguna, dado que la Ley 58/2003, en la 
redacción dada por el Real Decreto-ley 20/2011, de 30 de diciembre, de 
medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la 
corrección del déficit público, ya incorporó los aspectos sustantivos que 
exigían su regulación por ley.  
La modificación de la LGT por el Decreto Ley 20/2011, otorga un 
ámbito muy amplio a la asistencia mutua, dando así una mayor cobertura a 
los tipos de actuaciones que se establecen después en la Directiva 
2011/16/UE. El Real Decreto 1558/2012, no solo desarrolla 
reglamentariamente los preceptos legales relativos a la asistencia mutua 
incorporados a la LGT, también modifica, entre otros, el Reglamento 
1065/2007, de 27 de julio, General de las actuaciones y los procedimientos 
de gestión e inspección tributaria y de desarrollo de las normas comunes 
de los procedimientos de aplicación de los tributos (RGGIAT), 
incorporando un nuevo Título VI que entró en vigor el 1 de enero de 2013 
apurando al límite el plazo máximo de trasposición de la directiva, con la 
finalidad de cubrir los distintos ámbitos de la asistencia mutua, cualquiera 
que sea la norma internacional de la que derive la actuación 
administrativa. 
Se otorga a la AEAT la competencia para formular las peticiones de 
asistencia mutua a otros Estados o entidades internacionales (artículo 5.3 
de la LGT), por lo que con la reforma de la LGT y del citado RD 
1558/2012, se va más allá de lo establecido en las Directivas, en la medida 
en que se prevén actuaciones de asistencia mutua derivadas de otras 
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normas internacionales en la materia, desarrollando por ejemplo, las 
actuales obligaciones de información en relación con determinados bienes 
y derechos. 
 Ya en la propuesta de Directiva presentada por la Comisión al Consejo 
sobre la cooperación administrativa en materia fiscal, se puso de 
manifiesto la necesidad de adaptar los intercambios de información al 
actual contexto de la economía globalizada y a las nuevas funciones que 
ella el intercambio de información tributaria está llamada a desempeñar. 
En busca de un nuevo modelo de intercambio de información que dé 
respuesta a estos retos la Comisión Europea aprueba la Directiva 
2011/16/UE, de Cooperación Administrativa en materia fiscal y de la 
Directiva 2010/24/UE, de Asistencia en la Recaudación Tributaria204. 
Después de las modificaciones efectuadas por la Directiva 2003/93/CE, 
que excluyó de su ámbito de aplicación al IVA, por la Directiva 2004/56 y 
por la Directiva 2004/106/CE que excluyó los impuestos especiales 
(regulados por Reglamento (CE) número 2073/2004 de 16 de noviembre 
sobre cooperación administrativa en el ámbito de los impuestos 
especiales), la Directiva 77/799 se limitó únicamente a la asistencia mutua 
en el ámbito de los impuestos directos y de los impuestos sobre las primas 
de seguros.  
Con la vocación de subsanar estas carencias nace la Directiva 
2011/16/UE, que completa el nuevo modelo de asistencia administrativa 
mutua iniciado con la Directiva sobre asistencia en materia de recaudación 
tributaria, en el intento de articular un nuevo mecanismo de cooperación 
fiscal internacional.  
Las principales novedades recogidas en la Directiva son las siguientes: 
- Extensión sustancial del campo de aplicación de la cooperación 
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- Inclusión de la información bancaria entre la información a 
intercambiar por requerimiento previo, obligándose a utilizar todas las 
medidas nacionales que estén a su alcance para obtener la información 
solicitada y señalando expresamente la imposibilidad alegar el secreto 
bancario como impedimento205. 
- Introducción de la regla de comunicación entre oficinas centrales de 
enlace. 
- Introducción del intercambio de información automático de la 
información disponible. A partir del 1 de enero de 2015, cada Estado 
deberá enviar automáticamente a los restantes Estados miembros, la 
información de que disponga relativa a los períodos impositivos iniciados 
a partir del 1 de enero de 2014 en relación con las personas con domicilio 
en ese otro país206. En concreto, sobre cinco categorías de rentas como son 
los rendimientos del trabajo dependiente; honorarios de director; productos 
de seguros de vida no cubiertos por otros instrumentos jurídicos de la 
Unión Europea sobre el intercambio de información y otras medidas 
similares; pensiones; y propiedad de bienes inmuebles y rendimientos 
inmobiliarios. 
- Establecimiento de plazos para la entrega de información. 
- Establecimiento de modelos de formulario y formatos, así como de 
canales de comunicación normalizados. 
El ámbito de aplicación objetivo abarca “todos los tipos de impuestos 
percibidos por un Estado miembro o sus subdivisiones territoriales o 
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administrativas, incluidas las autoridades locales o en su nombre”207. No 
obstante, el apartado 2 del propio artículo se encarga de rebajar 
sustancialmente sus pretensiones al dejar fuera de su ámbito objetivo el 
Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA) y los aranceles, los impuestos 
especiales contemplados en otras normativas de la Unión Europea relativas 
a la cooperación administrativa entre los países de la Unión Europea, las 
cotizaciones obligatorias a la Seguridad Social abonables a un país de la 
Unión Europea, las tasas y los derechos de carácter contractual. En ningún 
caso podrán calificarse como impuestos a las tasas, como las solicitadas 
por la expedición de certificados o documentos, ni a los derechos 
contractuales, aunque tengan por objeto el pago de los servicios 
públicos208. De esta forma la Directiva queda inicialmente limitada 
fundamentalmente a la imposición  sobre la renta y el patrimonio, 
complementándose con otras disposiciones específicas relativas al 
intercambio de información de determinados tipos de renta o tributos: 
- La Directiva 2003/48/CE del Consejo, de 3 de junio de 2003 , en 
materia de fiscalidad de los rendimientos del ahorro en forma de pago de 
intereses ha previsto un sistema de intercambio automático de 
información209 entre los Estados miembros aunque referido a los pagos de 
intereses efectuados a beneficiarios efectivos residentes en Estados 
miembros y que superó ciertas limitaciones existentes en la anterior 
Directiva 77/799/CEE para los intercambios de información, como las que 
permitían rechazar el intercambio de información en aplicación de las 
normas internas de secreto bancario. 
- El Reglamento (CE) 1798/2003, del Consejo, de 7 de octubre de 2003, 
relativo a la cooperación administrativa en el ámbito del impuesto sobre el 
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valor añadido (modificado ya en numerosas ocasiones). 
- El Reglamento (UE) 389/2012, del Consejo, de 2 de mayo de 2012 
sobre cooperación administrativa en el ámbito de los impuestos especiales 
en vigor desde el 1 de julio de 2012. 
La propia Directiva dispone que, antes del 1 de julio de 2017, la 
Comisión deberá presentar al Consejo un informe de evaluación sobre 
ventajas y aspectos prácticos relacionados con el intercambio de 
información, previendo la posibilidad de ampliar las rentas afectadas por el 
intercambio para incluir dividendos, ganancias de capital y cánones. Esta 
posibilidad se ha visto anticipada a la vista de la introducción de 
novedades internacionales en materia de intercambio lo que ha llevado a 
ampliar la lista de categorías de rentas que son objeto de intercambio 
automático de información y a anticipar el plazo fijado para su 
aplicación210. 
El régimen de intercambio de información establecido en la Unión 
Europea con esta Directiva trata de alinear el sistema comunitario de 
intercambio de información con la cláusula de intercambio de información 
del Modelo de Convenio OCDE 2005-2008, aunque en algunos aspectos la 
propuesta de la Comisión supera, incluso, lo establecido a nivel 
internacional en el Modelo de Convenio de la OCDE211 fundamentalmente 
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en una mayor amplitud en cuanto a posibilidades y unas menores 
limitaciones a las posibilidades de intercambio y al uso posterior de los 
datos, lo que justificaría la preferencia de la Administración por el uso de 
esta modalidad de intercambio de información.  
Entre las consideraciones iniciales de la Directiva se hace hincapié en la 
conveniencia de un contacto directo entre los órganos encargados de la 
cooperación administrativa, indicando la necesidad de  que las 
comunicaciones se establezcan entre oficinas centrales de enlace, 
señalando expresamente que “la falta de contacto directo conduce a la 
ineficacia, y lleva aparejada una infrautilización del dispositivo de 
cooperación administrativa y demoras en la comunicación” y que “la 
atribución de competencias a los servicios de enlace debe ser trasladada a 
las disposiciones nacionales de los Estados miembros”. A estos efectos los 
Estados miembros deberían comunicar a la Comisión, en el plazo de un 
mes a partir del 11 de marzo de 2011, el nombre de la autoridad 
competente designada a los efectos212. 
En el caso de España se ha designado como autoridad competente a la 
Agencia Estatal de la Administración Tributaria (AEAT), sustituyendo de 
este modo al Ministro de Economía y Hacienda, que era quien estaba 
designado conforme a la Directiva 77/799/CEE. Cada autoridad 
competente designará una oficina central de enlace, y además podrá 
designar servicios de enlace y funcionarios competentes para intercambiar 
directamente información, puesto que han sido autorizados para ello 
conforme a la Directiva.  
Cuando un servicio de enlace o un funcionario competente reciba una 
solicitud de cooperación que exija una acción fuera de las competencias 
que le sean atribuidas en virtud del Derecho nacional o de la política del 
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Estado miembro de que se trate, la transmitirá sin demora a la oficina 
central de enlace de su Estado miembro e informará al respecto a la 
autoridad requirente. En ese caso, el plazo de seis meses fijado en el 
artículo 7 de la Directiva 2011/16/UE213 para responder, empezará a contar 
a partir del día siguiente al envío a la oficina central de enlace de la 
solicitud de cooperación. 
Estos aspectos organizativos -que también se contienen en la Directiva 
2010/24/UE y en el Reglamento (UE) Nº 904/2010 del Consejo- pretenden 
crear una estructura de órganos de cooperación interadministrativa dentro 
del organigrama de la Administración tributaria de cada Estado miembro,  
de forma que queden identificados los órganos y responsables a los que 
podrán dirigirse de forma clara las Administraciones de cada Estado 
miembro para solicitar información. Esta forma de proceder debería servir 
para crear una cultura de cooperación administrativa, muy necesaria para 
luchar contra las redes organizadas de fraude y evasión fiscal214. 
La Directiva 2011/16/UE, de cooperación administrativa en materia 
fiscal contiene también novedades respecto al uso y valor probatorio de la 
información intercambiada a efectos fiscales, posibilitando su utilización 
como medio de prueba en los procedimientos nacionales en las mismas 
condiciones que otras informaciones, datos y documentos que se hubiesen 
transmitidos por otras autoridades del propio Estado, lo que viene a 
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suponer un  principio general de validez probatoria de la información 
transmitida215.  
Los requerimientos de información se encuentran sujetos a los 
principios de proporcionalidad y subsidiariedad. Tanto la Directiva sobre 
asistencia mutua como el Reglamento sobre cooperación administrativa 
prevén límites a la colaboración entre los Estados miembros, ya que las 
autoridades del Estado requerido no están siempre obligadas a facilitar la 
información solicitada, disponiéndose expresamente que “el número y la 
naturaleza de las peticiones de información realizadas dentro de un plazo 
específico no deben imponer una carga administrativa desproporcionada a 
dichas autoridades”216 (principio de proporcionalidad) y siempre que la 
autoridad requirente haya agotado las fuentes internas de información que 
habría podido utilizar para obtener la información solicitada sin poner en 
riesgo la consecución del fin perseguido (principio de subsidiariedad)217. 
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Las limitaciones recogidas en los apartados 2 y 4 del artículo 17 no podrán 
interpretarse como la autorización a la autoridad requerida de un Estado 
miembro a negarse a facilitar información exclusivamente por el hecho de 
que esa información obre en poder de un banco u otra entidad financiera, 
un representante o una persona que actúe en calidad de intermediario o 
agente fiduciario, o porque esté relacionada con la participación en el 
capital de una persona, si bien sí podrá negarse a facilitar información 
relativa a periodos impositivos anteriores al 1 de enero de 2011 así como 
cuando la transmisión de dicha información podría haber sido denegada en 
virtud del artículo 8, apartado 1, de la Directiva 77/799/CEE si se hubiera 
solicitado antes del 11 de marzo de 2011218. Esto supone el fin del secreto 
bancario en el ámbito de la UE, en la línea del artículo 26. 5 del modelo de 
Convenio OCDE219. 
Al igual que sucedía en la Directiva 77/799/CEE, la Directiva 
2011/16/UE contempla tres modalidades de intercambio de información, 
aunque ahora regula su funcionamiento con mayor detalle e introduce 
algunos cambios importantes. Concretamente, se trata del intercambio de 
información previa solicitud, del intercambio automático de información y 
del intercambio espontáneo. La principal novedad introducida por esta 
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Directiva es la de configurar un sistema de intercambio de información en 
el que se trata de impulsar a un lugar preeminente el intercambio 
automático de información. Esto constituye un cambio notable respecto al 
esquema de intercambio configurado por la Directiva 77/799, en la que el 
sistema de intercambio de información pivotaba sobre el intercambio de 
información previo requerimiento, si bien se preveía el sistema automático 
de intercambio como una posibilidad a aplicar en un futuro indeterminado 
por los países miembros.  
La Directiva 2011/16/UE también prevé potenciar y estimular el 
intercambio espontáneo de información entre los Estados miembros, de 
manera que cualquier Estado miembro de la Unión Europea podrá aportar 
de manera espontánea a otro Estado miembro cualquier información de la 
que tengan conocimiento que pueda serle útil. Asimismo, un Estado 
miembro está obligado a comunicar a otro Estado miembro cualquier 
información que, previsiblemente, guarde relación con la administración y 
ejecución de las leyes de éste.  
II.2.1 INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN PREVIA 
SOLICITUD 
Esta forma de intercambio de información entre Administraciones de 
Estados miembros de la Unión Europea - más antiguo en el ámbito de la 
cooperación interadministrativa que la información automática- consiste en 
que la autoridad de un Estado puede requerir a otro toda la información 
que obre en su poder o que pueda obtener a raíz de investigaciones 
administrativas que esté relacionada con la aplicación de la normativa 
tributaria nacional del Estado requirente respecto de los gravámenes que 
entran dentro del ámbito objetivo de la Directiva, y tras haber empleado 
los medios que otorgan las normas de Derecho interno (principio de 
subsidiariedad antes señalado)220.  
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Este modo de intercambio es idéntico al que se recoge en el art. 55 del 
RD 1065/2007 y en la Directiva 2010/24 de asistencia en la recaudación. 
El Estado receptor de la solicitud estará obligado a contestar al 
requerimiento de información aportando toda la información de la que ya 
disponga en el momento de recibir la solicitud y la que pueda recabar 
empleando sus procedimientos de Derecho interno de comprobación del 
cumplimiento de las obligaciones tributarias221. No obstante cualquier 
Estado miembro podrá negarse a facilitar información cuando dicha 
información se refiera a períodos impositivos anteriores al 1 de enero de 
2011. 
Como vemos aquí se introduce una variedad en la cooperación, consiste 
en la posibilidad del Estado requirente de solicitar de forma motivada que 
se realice una investigación administrativa concreta. El cumplimiento de 
esta solicitud no es obligatorio, únicamente está obligado a (en el caso de 
que la autoridad requerida estimase que no es necesario proceder a una 
investigación administrativa) comunicar al Estado requirente los motivos 
que le han llevado a adoptar la decisión de no iniciar la comprobación. Si 
no hubiese causa de oposición, la autoridad requerida aplicará los 
procedimientos establecidos en su normativa interna para recabar la 
información o llevar a cabo la investigación222.La petición de información 
ha de incluir la identidad de la persona sometida a investigación y el 
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objetivo fiscal para el que se pide la información223. Si dispone de ella, 
podrá proporcionar el nombre y la dirección de toda persona que se 
considere esté en posesión de la información solicitada224. 
La nueva Directiva 2011/16/UE establece unos plazos procedimentales 
y unas causas tasadas de denegación de la cooperación, por lo que es de 
esperar que la existencia de unas reglas claras sirva para agilizar el 
intercambio de información y sea eficaz en la lucha contra el blanqueo de 
capitales, el fraude y la evasión fiscal. Una de las novedades respecto a la 
Directiva 77/779 lo constituye el hecho de que la Directiva 2011/16 
establece un plazo máximo de seis meses para atender el requerimiento de 
información225, que queda reducido a dos meses en caso de que ya 
disponga de la información solicitada226. No obstante por mutuo acuerdo 
de las partes se podrían alterar estos plazos. En el caso de España el 
órgano que disponga de los datos o informes solicitados tiene un plazo de 
máximo de tres meses para remitir la información, salvo que la normativa 
sobre asistencia mutua establezca un plazo inferior a seis meses para la 
prestación de la asistencia, en cuyo caso, se señalará un plazo para 
suministrar la información no superior a la mitad del establecido en la 
normativa de la Unión Europea227. Dado que la Directiva no ha establecido 
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ningún régimen sancionador en caso de incumplimiento de los plazos 
establecidos por parte de algún Estado miembro, su cumplimiento queda 
supeditado a la buena voluntad de los países miembros. 
La dilación en el intercambio de información sí está prevista en el 
ordenamiento interno español y se recoge en la Disposición Adicional Segunda 
del Real Decreto 1804/2008, de 3 de noviembre, por el que se desarrolla la Ley 
36/2006, de 29 de noviembre ,de medidas para la prevención del fraude fiscal, al 
establecer que existen limitaciones al intercambio de información tributaria con 
un país o territorio: “Cuando transcurridos seis meses sin haberse aportado la 
información requerida y previo un segundo requerimiento de información 
respecto al mismo contribuyente, no se aporte la información en el plazo de tres 
meses”. Además, específicamente creada para el supuesto de intercambio de 
información previa petición, el artículo 103 RD 1065/2007 introduce un 
nuevo supuesto de interrupción justificada del procedimiento de inspección 
derivado de la petición, por cualquier medio, de datos, informes, 
dictámenes o valoraciones a otro Estado como consecuencia de 
información previamente recibida del mismo228. La duración del plazo de 
interrupción justificada será por el tiempo que transcurra entre la petición 
a la autoridad competente del otro Estado hasta la recepción de los datos 
solicitados por el órgano competente para continuar el procedimiento, sin 
que la interrupción por este concepto pueda exceder, para todas las 
peticiones, de doce meses. Este plazo de interrupción es independiente del 
derivado de la solicitud inicial de información tributaria a las 
Administraciones de otros Estados ya previsto como causa de interrupción 
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justificada del procedimiento. 
II.2.2 INTERCAMBIO AUTOMÁTICO DE INFORMACIÓN 
El régimen de intercambio automático de información es definido como 
“la comunicación sistemática a otro Estado miembro de información 
preestablecida, sin solicitud previa, y a intervalos regulares de tiempo 
fijados con anterioridad”229 (análoga a la existente en nuestro 
ordenamiento interno230) y constituye la principal novedad respecto a la 
Directiva 77/779, ya que establece un sistema obligatorio de intercambio 
de información que habrá de entrar en vigor el 1 de enero de 2015231. A tal 
fin los Estados miembros se comprometieron a informar a la Comisión, 
antes del 1 de enero de 2014, de las categorías de rentas y de bienes 
respecto de los cuales dispongan de información232. Este sistema no estaba 
previsto en la Directiva 77/779/CEE, que establecía un sistema de 
consultas entre los países miembros que no eran obligatorias ni 
automáticas.  
La autoridad competente de cada Estado miembro (en el caso de España 
la AEAT) comunicará, mediante intercambio automático233, a la autoridad 
competente de otro Estado miembro la información de que disponga en 
relación con las personas con domicilio234 en ese otro Estado miembro, 
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sobre las siguientes categorías especificas de renta y patrimonio235, con 
arreglo a la legislación nacional del Estado miembro que facilite la 
información: 
a) Rendimientos del trabajo dependiente. 
b) Honorarios de director. 
c) Productos de seguros de vida, no cubiertos por otros instrumentos 
jurídicos de la Unión Europea, sobre el intercambio de información y otras 
medidas similares. 
d) Pensiones. 
e) Propiedad de bienes inmuebles y rendimientos inmobiliarios. 
Se trata de un conjunto heterogéneo de rentas que se calificarán, al igual 
que los elementos patrimoniales, con arreglo a la legislación interna del 
Estado miembro que comunique la información. 
El ámbito de aplicación del artículo 8 de la Directiva 2011/16/UE se vió 
ampliado con la aprobación de la Directiva 2014/107/UE236 de 9 de 
diciembre de 2014 a fin de incluir los siguientes elementos cubiertos por la 
FATCA y los acuerdos de ella derivados celebrados por los Estados 
miembros: dividendos, plusvalías, otras rentas financieras y saldos en 
cuentas, abonados, atribuidos o mantenidos por una entidad financiera en 
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beneficio directo o indirecto de un beneficiario efectivo que sea una 
persona física residente en otro Estado miembro237. 
Antes del 1 de enero de 2014 los Estados miembros debían informar a la 
Comisión de las categorías anteriores de las que dispongan de información 
y, posteriormente, comunicarán cualquier cambio que se produzca. Si un 
Estado no informaba a la Comisión se le excluiría del sistema 
entendiéndose que no desea recibir información238. Igualmente, los Estados 
pueden establecer unos umbrales mínimos de renta a partir de los cuáles 
desea recibir información a cerca de la renta y el patrimonio. La 
información que se envía automáticamente tiene su origen en los datos 
fiscales en poder de cada Administración tributaria de acuerdo con los 
procedimientos establecidos en cada Estado miembro. En el caso español 
se trata de la información acumulada en las bases de datos de la Agencia 
Estatal elaborados a partir de la información transmitida por los obligados 
tributarios. 
En cuanto al ámbito subjetivo, la definición en sentido amplio de 
“personas”239 permite incluir en él tanto a las personas físicas como a las 
jurídicas, así como a cualquier otra modalidad de entidad que legalmente 
pueda ser sujeto pasivo en relación con el intercambio de información 
tributaria. Ello permite incluir en la definición a las entidades sin 
personalidad jurídica recogidas en el artículo 35.4 LGT, que constituyen 
una unidad económica o un patrimonio separado susceptible de 
imposición, como las herencias yacentes o las comunidades de bienes, así 
como cualquier estructura jurídica, tenga o no personalidad jurídica, que 
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posea o administre activos, lo que incluiría a los trusts. 
El valor probatorio de las informaciones, los informes, las declaraciones 
y cualquier otro documento proveniente de otro Estado miembro se 
equipara el mismo al de los documentos e informaciones que tengan su 
origen en el propio Estado receptor de los mismos240. En el Derecho 
español existe un heterogéneo régimen de valoración de la documentación 
en los procedimientos administrativos, y así se recoge en el art. 106.2 LGT 
que señala que se podrán incorporar con el valor probatorio que proceda241. 
Respecto al uso de la información la Directiva no se limita a su utilización 
en impuestos sobre la renta o el patrimonio, sino que abre un amplio 
abanico de posibilidades en relación con la comprobación e inspección de 
otros créditos públicos del Estado receptor de la información. De esta 
forma, ha quedado expresamente previsto que la información también 
podrá utilizarse para comprobar y liquidar otros impuestos y derechos 
contemplados en el artículo 2 de la Directiva 2010/24/UE, es decir, la 
globalidad de impuestos y derechos de todo tipo recaudados por un Estado 
miembro, sus subdivisiones territoriales o administrativas, comprendidos 
los entes locales, o en su nombre, o por cuenta de la Unión, así como los 
pagos vinculados con el Fondo Europeo Agrícola de Garantía, el Fondo 
Europeo Agrícola de Desarrollo Rural y las exacciones previstas en la 
organización común de mercado del sector del azúcar. Como consecuencia 
lógica de lo anterior, la información recibida también podrá utilizarse en 
relación con procedimientos judiciales que puedan dar lugar a sanciones 
derivadas del incumplimiento de la normativa fiscal. 
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Añade además otros posibles usos: 
1.- El Estado receptor podrá utilizarla en otros fines diferentes con 
autorización del comunicante. 
2.- El Estado receptor podrá transferir la información recibida a un 
Estado miembro tercero previa autorización del comunicante. 
3.- Se autoriza la transferencia de información a Estados que no son 
miembros de la Unión Europea siempre que el Estado que origina la 
información acceda y el tercero afectado se comprometa a prestar la 
cooperación solicitada a fin de reunir pruebas sobre el carácter irregular o 
ilegal de operaciones.  
II.2.3 INTERCAMBIO ESPONTÁNEO DE INFORMACIÓN 
El intercambio espontáneo de información se configura no como un 
intercambio “a voluntad”, sino como un deber de comunicación no 
sistemática de información a otro Estado miembro en cualquier momento y 
sin solicitud previa cuando se den las siguientes circunstancias 
expresamente tasadas242: 
a) Cuando existan razones para presumir que existe una reducción o una 
exención anormales de impuestos en otro Estado miembro. 
b) Un contribuyente obtenga, en un Estado miembro, una reducción o 
una exención fiscal que produciría un aumento del impuesto o una sujeción 
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al impuesto en otro Estado miembro. 
c) Las operaciones entre un contribuyente de un Estado miembro y un 
contribuyente de otro Estado miembro se efectúen a través de uno o más 
países del tal modo que supongan una disminución del impuesto en uno u 
otro Estado miembro o en los dos. 
d) Cuando se tengan razones para suponer que existe una disminución 
del impuesto como consecuencia de transferencias ficticias de beneficios 
dentro de grupos de empresas. 
e) Cuando de la información facilitada por la autoridad competente de 
otro Estado miembro se tenga conocimiento de elementos que pueden ser 
útiles para el cálculo del impuesto en ese Estado miembro. 
Además de estos supuestos específicos, también se contempla la 
posibilidad de que se pueda comunicar de forma verdaderamente 
espontánea cualquier otra información de la que se tenga conocimiento y 
se considere que puede ser útil a las autoridades competentes de los demás 
Estados miembros. 
El carácter obligatorio de este suministro de información viene 
reforzado por la fijación de plazos para la entrega de la misma que recoge 
la Directiva, que señala un plazo de un mes, a partir de la fecha en la que 
se dispuso de la información, para proceder a la transmisión de la 
información en aquellos casos en que tal envío resulte obligatorio. La 
Administración receptora de la información dispone de un plazo de siete 
días hábiles a partir del momento de la recepción para comunicar el acuse 
de recibo. 
II.2.4 OTROS ASPECTOS DESTACABLES DE LA DIRECTIVA 
2011/16  
Además de los mencionados la Directiva establece otros modos de 
cooperación distintos del estricto intercambio de información que sirven 
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como refuerzo a éste: 
-  Información de retorno 
- Presencia en las oficinas de la Administración y participación en las 
investigaciones administrativas 
- Controles simultáneos 
- Notificaciones 
- Intercambio de buenas prácticas y de experiencia 
- cláusula de nación más favorecida 
La información de retorno introducida en el intercambio de información 
previa petición y en el intercambio de información espontáneo es una 
novedad destacable de la Directiva 2011/16/UE. Se establece así el 
derecho del Estado que es requerido y que envía la información a solicitar 
el resultado de la utilización, por parte del Estado receptor, de la 
información proporcionada243. El plazo de envío de la información de 
retorno es de tres meses a partir del momento en que se conozca el 
resultado de las actuaciones para las que se solicitó la información.  
El art. 11 regula la presencia en las oficinas de la Administración 
requerida y la participación en las investigaciones administrativas por 
acuerdo de ambas Administraciones, y conforme a los procedimientos 
establecidos en el Estado requerido. Los funcionarios de la requirente 
podrán estar presentes en las oficinas de la Administración requerida y 
durante las investigaciones administrativas. Si la información obtenida es 
documental y pueden tener acceso a ella los funcionarios de la autoridad 
requerida, también se facilitará copia a los funcionarios de la autoridad 
requirente.  
De este modo, a diferencia de lo dispuesto en la Directiva 77/799/CEE, 
la Directiva 2011/16/UE (al igual que de la Directiva 2010/24/UE del 
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Consejo de 16 de marzo de 2010, sobre asistencia mutua en materia de 
cobro de los créditos correspondientes a determinados impuestos, derechos 
y otras medidas) no sólo señala la posibilidad de autorizar la presencia de 
agentes del país requirente en el Estado requerido, sino que les autoriza a 
estar presentes en las investigaciones, a  participar en las mismas, 
examinar documentación y a entrevistar a personas, con la misma 
consideración en sus actuaciones que los agentes de la inspección del 
propio Estado en el que se encuentran244. Cabe destacar que la negativa por 
parte del investigado a los requerimientos del funcionario del país 
requirente será considerada como negativa a los propios funcionarios del 
país requerido en el que se desarrollan las actuaciones. La negativa por 
parte del investigado a los requerimientos del funcionario del país 
requirente será considerada como negativa a los propios funcionarios del 
país requerido en el que se desarrollan las actuaciones. 
Los controles simultáneos recogidos en el artículo 12, que facultan a 
dos o más Estados miembros a realizar, en su propio territorio, controles 
simultáneos de interés común de dos o más personas, no presenta 
novedades respecto a la regulación de esta modalidad de colaboración en 
la anterior Directiva 77/779/CEE245. El país que desee iniciar este tipo de 
actuaciones deberá proponerlo de forma motivada a los países afectados, 
quienes podrán aceptar o rechazar la propuesta también de forma 
motivada.  
El artículo 13 de la Directiva 2011/16/UE prevé la posibilidad de que se 
solicite el auxilio de otro Estado miembro para proceder a realizar 
notificaciones de actos y decisiones que tengan que ver con las materias 
fiscales cubiertas por esta norma, pero sólo se podrá recurrir a él cuando el 
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Estado solicitante no sea capaz de notificar conforme a su normativa 
vigente en su territorio, o cuando dicha notificación pueda suponer 
dificultades desproporcionadas. Además se recoge otra novedad respecto a 
la Directiva 77/779/CEE pues el mismo artículo 13.4 señala que “la 
autoridad competente de un Estado miembro podrá notificar cualquier 
documento por correo certificado o por vía electrónica directamente a una 
persona establecida en el territorio de otro Estado miembro”.  
El artículo 15 establece que los Estados miembros, en colaboración con 
la Comisión, examinarán y evaluarán la cooperación administrativa de 
conformidad con la presente Directiva y compartirán su experiencia con 
objeto de mejorar dicha cooperación pudiendo, conjuntamente con la 
Comisión, elaborar directrices relativas a toda cuestión que se considere 
necesaria a efectos de intercambio de buenas prácticas y de experiencia. En 
este aspecto se produce un avance respecto a lo dispuesto en la Directiva 
77/799/CEE, que se limitaba al intercambio de experiencias en relación 
con los precios de transferencia de los grupos de empresas. 
Por último, el artículo 19 introduce como novedad una cláusula de la 
nación más favorecida a favor de los Estados miembros de la Unión 
Europea, que será de aplicación cuando alguno de ellos establezca con un 
país no miembro de la Unión Europea alguna forma de cooperación 
administrativa más amplia que la prevista en la Directiva. En este caso el 
Estado miembro de la Unión Europea que haya acordado un nivel superior 
de colaboración con un Estado tercero no podrá negarse a ofrecer esta 
colaboración al resto de miembros de la Unión Europea que lo deseen. 
Esto significa que los Convenios, Acuerdos o cualquier otro instrumento 
de colaboración firmado por un país comunitario con un tercero no 
comunitario pueden elevar el grado de colaboración previsto en la 
Directiva, frente a lo dispuesto en la anterior Directiva 77/779/CEE que se 
limitaba a establecer la primacía de los acuerdos entre las partes respecto a 
la Directiva (en tanto superaran las disposiciones en materia de 
colaboración de ésta) para los países firmantes de los mismos, pero sin 
hacerlo obligatoriamente extensivo a los restantes miembros de la 
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II.3. INFLUENCIA DEL SECRETO BANCARIO EN EL 
DESARROLLO DEL INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN 
HISPANO-SUIZO 
II.3.1 EL INSTITUTO DEL SECRETO BANCARIO EN ESPAÑA 
Resulta imposible encontrar actualmente entre la normativa española 
referencia alguna al “llamado y no bien definido secreto bancario”247, y 
menos una regulación expresa del mismo248. El secreto bancario no 
constituye pues, en derecho español, una “figura o concepto jurídico”249. Si 
fue posible antes de la entrada en vigor de la Constitución, cuando si 
existió alguna regulación sobre el mismo e incluso llegó a afirmarse por el 
Tribunal Supremo que el secreto constituía “el cimiento esencial de la 
banca”250. Actualmente la Constitución Española no lo reconoce como 
instituto merecedor de protección alguna, contrariamente a lo que ocurre 
con otros secretos, tales como el secreto profesional, que si gozan en 
nuestra Carta Magna de la máxima protección.  
La posición general en el Derecho comparado es de no reconocimiento 
del secreto bancario frente a la Hacienda Pública, con alguna excepción 
como es el caso de Suiza, siendo la postura generalmente aceptada la de 
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proceder al levantamiento del secreto bancario frente a la posible 
investigación de un contribuyente por parte de los órganos de la Hacienda 
Pública, dándose prioridad a la lucha contra el fraude fiscal y a la 
recaudación tributaria. Para proceder al levantamiento del secreto no es 
necesario siquiera la existencia de delito fiscal, máxime si media 
requerimiento judicial. Puede decirse que el secreto bancario ha dejado de 
existir en todo lo que se relaciona con la Hacienda Pública o con el posible 
blanqueo de capitales251. 
Así, en España, la plasmación jurídica de este instituto la encontramos 
únicamente en el art. 6 de la Ley 13/1994, de 1 de junio, de Autonomía del 
Banco de España (BOE 2 de Junio de 1994)252 y en el art. 82 de la Ley 
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10/2014, de 26 de junio, de ordenación, supervisión y solvencia de 
entidades de crédito que deroga al Real Decreto Legislativo 1298/86, de 28 
de junio253,. No obstante se refiere únicamente al deber de sigilo que deben 
guardar los empleados del Banco de España dada la especial naturaleza de 
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su actividad254, y a las causas por las que esta obligación puede verse 
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exceptuada255. Dado que, como hemos indicado, esta norma tiene su 
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justificación en la especial naturaleza de las actividades del banco central, 
no resulta de aplicación al resto de las entidades de crédito y, fuera de esta 
norma, no existe otra semejante en nuestro ordenamiento. 
Respecto al resto de las entidades financieras la confidencialidad cede 
ante distintas instancias, entre las que destacan la Admón. de Justicia y la 
Admón. Tributaria. El derecho cesa ante la primera en especial en caso de 
procedimientos penales, así se indica de forma taxativa en el art. 118 de la 
Constitución Española (en adelante CE) y en el art. 17 de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial (en adelante LOPJ). 
Dicho deber de colaboración es regulado con precisión a lo largo del 
articulado de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (en adelante LECr) 
referidos a la diligencia de entrada en domicilios particulares, que señala 
la obligación de entregar al Juez Instructor cualquier clase de libros, 
papeles u objetos que guarden relación con el proceso256. Este deber de 
colaboración llega más lejos, al establecer la facultad judicial de embargar 
y bloquear cuentas bancarias si se considera necesario para asegurar 
pruebas o garantizar responsabilidades civiles257. 
En lo que respecta al objeto que nos ocupa, la posibilidad de acceso a la 
información bancaria resulta de vital importancia para llevar a cabo una 
efectiva lucha contra el fraude fiscal y, en general, contra toda clase de 
delitos económicos. De hecho, a lo largo de las comprobaciones de 
investigación, con cierta frecuencia se producen actitudes obstruccionistas 
que tienden a ocultar o destruir soportes documentales y contables, 
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resultando con frecuencia determinante el acceso a los datos bancarios.  
Además del caso arriba señalado, la normativa reconoce a la Fiscalía 
Antidroga la facultad de hacer cesar el secreto bancario, atribuyéndole el 
derecho de investigar la “situación económica y patrimonial así como las 
operaciones financieras y mercantiles de toda clase de personas”258 
presuntamente relacionadas con el tráfico de estupefacientes, pudiendo 
requerir a cualquier entidad pública o privada la información que precisen. 
Esto, lógicamente, también afecta a las entidades bancarias. Idéntica 
facultad se le reconoce a la Fiscalía Anticorrupción, que está facultada 
para solicitar de los bancos y de las entidades financieras en general 
cualquier tipo de dato que precise en el curso de sus actuaciones previas. 
Pero el secreto bancario se encuentra con otros límites debidos a la 
necesidad de cumplir las disposiciones vigentes en la normativa para la 
prevención del blanqueo de capitales259, creadas con la intención de 
impedir la utilización de las entidades financieras para estos fines, y que 
obliga a las mismas a comunicar cualquier movimiento sospechoso de estar 
relacionado con el blanqueo. Como veremos posteriormente, blanqueo y 
secreto bancario van con frecuencia unidos. 
La norma que puso fin  de forma radical al secreto bancario en España, 
entendido como excepción al deber de colaboración con la Administración 
tributaria260, fue la Ley 50/77, de 14 de noviembre, de Medidas Urgentes 
                                                 
W_`!"0,>!Z`>2)+!.&!-*!S&L!_Xa`Z!.&!bX!.&!.)()&/20&!
W_[! S*! S&L! Z[aWXXbc! .&! o! .&! K3-)5! :DE#!.&! _! .&! K3-)5=c! +520&! 09%)/&'! K30F.)(5! .&! -5+!
/5G)/)&',5+! .&! (*A),*-&+! L! .&! -*+! ,0*'+*(()5'&+! &(5'1/)(*+! (5'! &-! &@,&0)50! L! +520&!
.&,&0/)'*.*+!/&.).*+! .&! A0&G&'()1'! .&-! 2-*'Q3&5! .&! (*A),*-&+c! /5.)6)(*c! &'! +3! ?>">!
A0)/&0*c! -*! S&L! Z[aZ[[b! +520&! .&,&0/)'*.*+!N&.).*+! .&! O0&G&'()1'! .&-! D-*'Q3&5! .&!
8*A),*-&+c! A*0*! *.*A,*0-*! *! -*! ?)0&(,)G*! WXXZa[d! :Q3&! *! +3! G&<! U*2F*! /5.)6)(*.5! -*!
?)0&(,)G*![ZabX`!0&-*,)G*!*!-*!A0&G&'()1'!.&!-*!3,)-)<*()1'!.&-!+)+,&/*!6)'*'()&05!A*0*!&-!
2-*'Q3&5!.&!(*A),*-&+=>!
WhX! !860>!8"tE]S"!O]4#$Ec!S>!N>c!:.+ 6$'%$-"+1&*'&%("c! 4#7>!N*.0).c!Z[d`c!AM%+>!ZbW!L!
EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





de Reforma Fiscal que cimentó la creación del sistema fiscal español, al 
considerar que el secreto bancario suponía un importante hándicap en la 
implantación del mismo, al impedir el acceso a datos fundamentales sobre 
rentas, patrimonios y movimientos financieros, dada la escasa aceptación 
esperada en su implantación. En el apartado VIII de dicha Ley, “Secreto 
bancario y colaboración en la gestión tributaria”, se recogía el 
levantamiento del secreto bancario con ciertas garantías, y estableció el 
deber de proporcionar datos sobre terceras personas, concretamente en lo 
referido a las cuentas y las operaciones bancarias realizadas por los 
clientes. 
Siguiendo el precedente marcado por la Ley 50/77, la Ley General 
Tributaria 58/03 de 17 de diciembre (en adelante LGT) ha recogido en su 
art. 93.3261 la imposibilidad de los bancos de ampararse en el secreto 
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bancario para eludir los requerimientos de información practicados por la 
Administración tributaria referidos a sus clientes, siempre que los datos 
solicitados tengan transcendencia tributaria. 
Si estas disposiciones resultaron relevantes para impedir la aplicación 
del secreto bancario, también resultó determinante el contenido de la 
sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de 1983 que, dando 
prioridad al deber de contribuir al sostenimiento de los gastos públicos 
según su capacidad económica262, estimó que la protección de la CE no 
alcanza a la reserva de las cuentas corrientes de los administrados. Y aún 
más relevante fue la doctrina establecida por el Tribunal Constitucional 
(en adelante TC) en la sentencia de fecha 26 de noviembre de 1984. El 
origen de la cuestión se encuentra en el recurso planteado por el 
catedrático Fernando Garrido Falla contra una resolución263 de la 
Dirección General de Inspección Financiera y Tributaria. Para el 
catedrático, dicha resolución vulneraba el derecho a la intimidad personal 
y familiar, reconocido en el artículo 18.1 de la Constitución, y contra la 
misma interpuso recurso contencioso Administrativo ante la Sala de lo 
Contencioso administrativo de la Audiencia Nacional. 
La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
dictó sentencia de nulidad de la resolución impugnada264, y declaró 
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inconstitucionales los artículos de la ley 50/77 de Medidas Urgentes de 
Reforma Fiscal que autorizaban a la Administración, en ciertos supuestos, 
a investigar las cuentas corrientes bancarias de los contribuyentes al 
revisar sus liquidaciones tributarias, sin que sirviera para rehabilitarla la 
posterior promulgación de la Ley Orgánica de Protección Civil del 
Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar, y a la Propia 
Imagen265. La Audiencia Nacional consideraba que las cuentas corrientes 
formaban parte del ámbito de la intimidad personal y familiar, protegido 
en la Constitución. 
La Abogacía del Estado apela esta Sentencia, y la Sala 3ª del Tribunal 
Supremo estima el recurso de apelación interpuesto, señalando en la 
Sentencia266 que la CE no ampara el secreto de las cuentas corrientes, al no 
quedar la intimidad económica dentro del ámbito de la intimidad personal 
o familiar, señalando expresamente que "si el legislador hubiera querido 
incluir dentro de la esfera de la intimidad personal o familiar la intimidad 
económica reflejada en las operaciones activas y pasivas de unas cuentas 
corrientes bancarias, hubiera incluido un precepto determinante de hasta 
dónde podía llegar esta esfera de intimidad”. Además, indica la Sentencia, 
que la Ley Orgánica de Protección Civil del Derecho al Honor, a la 
Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen recoge en su 
exposición de motivos que los derechos que esta ley protege no son 
ilimitados, agregando que “los imperativos del interés público pueden 
hacer que por ley se autoricen expresamente determinadas entradas en el 
ámbito de la intimidad". 
Respecto al derecho a la intimidad la Sentencia señala que “el sustraer 
siempre y en todo caso a las actuaciones de la administración la actividad 
económica de las personas física y jurídicas equivaldría a dar a este 
derecho a la intimidad un carácter absoluto e ilimitado frente a lo que 
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quiere el legislador...” y precisa sobre el contenido de la Sentencia apelada 
que “al reconocer la imposibilidad de la investigación administrativa de las 
cuentas corrientes en términos absolutos, está dando al derecho a la 
intimidad un carácter ilimitado, ya que difícilmente existirá otro cauce 
adecuado para que la Administración tributaria pueda comprobar de forma 
eficaz si las declaraciones de los administrados coinciden con la 
realidad...”267.  
Algunos autores consideran excesiva esta conclusión268 del TS ya que, 
en su opinión, existen otros medios de investigación tales como los 
soportes documentales obligatorios (libros contables etc..) que constituyen 
los soportes principales, frente al carácter secundario de los movimientos 
de las cuentas bancarias, de forma que “no se puede admitir como verdad 
incontrovertible el que todos usan la cuenta bancaria de tal forma que el 
estudio de la misma sirva a la inspección para proteger el bien 
constitucionalmente protegido que es la distribución equitativa del 
sostenimiento de los gastos públicos; en algunos casos así será, en otros el 
estudio de sus cuentas no dirá nada y en otros la simple contemplación de 
los datos puede afectar a su más honda intimidad”269. Incluso algunos 
autores sostienen que “si el secreto profesional opera como límite 
infranqueable a las potestades inquisitivas de la jurisdicción en el proceso 
penal, manifestación ésta la más grave y trascendente de la autoridad 
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estatal, con mucho mayor razón debe actuar ante la jurisdicción 
tributaria”270. 
Sin embargo el propio Tribunal Supremo fija en la Sentencia ciertos 
límites al alcance de las actuaciones de comprobación de la inspección, ya 
que admite la existencia de asientos bancarios cuyo conocimiento puede 
vulnerar el derecho a la intimidad, y señala que el derecho a investigar las 
cuentas bancarias “no entraña la procedencia de la investigación 
justificativa de todas y cada una de las partidas contables reflejadas en 
dichas cuentas corrientes, pues si alguna de esas partidas estuviese afecta 
al derecho de intimidad personal y familiar reconocido en la Constitución 
a favor del contribuyente investigado, podrá éste invocar ese derecho e 
impedir, en su caso, la investigación o partidas de que se trate”. 
Y es que, en ciertos casos, el conocimientos de los movimientos 
bancarios puede afectar a la intimidad familiar o personal más profunda, 
como por ejemplo la revelación “de los nombres de los clientes de un 
médico o clínica dedicados exclusivamente al tratamiento del SIDA, 
deducidos de la investigación de los ingresos bancarios de estos últimos, 
supone, de modo indiscutible, una agresión intolerable a la intimidad de 
aquéllos”271.  
No obstante no lo entiende así el TC que apoya el derecho de la 
inspección de acceder a los datos más íntimos, y señala “ aunque la 
enfermedad engendre cierto sentimiento de humillación, es algo tan 
inevitable como comúnmente aceptado, por lo que no se comprende que si 
esta indeseada contingencia llega a producirse constituya un desdoro que 
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el nombre de una persona figure en la lista de clientes de un médico o de 
una clínica o institución sanatorial, ni el hecho de que esta circunstancia 
pueda ser conocida por la Administración tributaria”272. 
Contra esta Sentencia del Tribunal Supremo del 29 de julio de 1983 se 
interpuso demanda de amparo, al considerar que tanto la resolución 
inicialmente recurrida como la Sentencia del Tribunal Supremo, 
vulneraban el derecho, reconocido en el art. 18.1 de la CE, a la intimidad 
personal y familiar, al permitirse a la inspección, “sin habilitación legal 
suficiente, una intromisión en aspectos de la vida profesional, personal y 
familiar que se reflejan en las cuentas sometidas a investigación...”, y 
señalaba que la Sentencia no resultaba admisible por cuanto “el principio 
de igualdad de los administrados en el sostenimiento de los gastos públicos 
no es cobertura suficiente para justificar una vulneración de un derecho 
constitucional, pues el fin no justifica los medios”. 
La solicitud del recurrente se dirigía a que el Tribunal Constitucional se 
manifestara acerca de “si la intimidad económica forma o no parte de la 
intimidad personal y familiar, y si las facultades exorbitantes que la Ley 
50/77 confiere a los servicios inspectores de la Administración Tributaria 
pueden llegar, aunque sea potencialmente, a invadir la intimidad 
económica como parte de la intimidad personal. En el caso aquí planteado 
estamos ante un aspecto típico de invasión de la intimidad personal y 
familiar, al tratarse las cuentas bancarias cuya investigación se autoriza de 
cuentas de carácter marcadamente familiar, que, además, refleja también 
los ingresos profesionales y que puede suponer romper el secreto 
profesional”. 
Por su parte la oposición del Ministerio Fiscal se fundamentaba en la 
clara diferenciación entre el secreto bancario y la investigación que la 
inspección pueda hacer sobre determinados movimientos bancarios, 
señalando que “la investigación tributaria de las operaciones bancarias de 
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un contribuyente no constituye en ningún caso actividad que lesione a la 
intimidad personal y familiar que se consagra por la Constitución, ya que 
el secreto bancario no puede ser obstáculo inamovible para la realización 
del interés general en un aspecto tan esencial como el de la recaudación 
impositiva.”. Asimismo hacía hincapié en esgrimir como límite al derecho 
a la intimidad el deber de contribuir al sostenimiento de los gastos 
públicos, manifestando en sus alegaciones que “frente a la concepción 
ilimitada del derecho a la intimidad que el recurrente exhibe, hay que 
oponer el “deber constitucional recogido en el artículo 31.1 de la 
Constitución, que impone la obligación de contribuir a los gastos públicos 
mediante el Sistema Tributario”. 
El recurrente hace un llamamiento en sus alegaciones al reconocimiento 
del instituto del secreto bancario al señalar que “el secreto bancario queda 
protegido por la Constitución, ya que la intimidad económica es uno de los 
elementos integrantes de la intimidad personal, puesto que la apertura de 
una cuenta corriente es un acto voluntario, que se produce en el bien 
entendido de que no va a constituir una fuente de información para nadie, 
incluida la Administración pública...”. 
El 26 de noviembre de 1984 el TC dictó Sentencia273 denegando el 
amparo solicitado por el catedrático Fernando Garrido Falla. En ella se 
afirma , respecto a la pretensión de que las cuentas bancarias forman parte 
del ámbito protegido por el  derecho a la intimidad, que “aun admitiendo 
como hipótesis que el movimiento de las cuentas bancarias esté cubierta 
por el derecho a la intimidad nos encontraríamos que ante el fisco operaría 
un límite justificado de ese derecho. Conviene recordar, en efecto, que 
como ya ha declarado este Tribunal Constitucional, no existen derechos 
ilimitados. Todo derecho tiene sus límites que con relación a los derechos 
fundamentales establece la Constitución por sí misma en algunas 
ocasiones, mientras que en otras el límite deriva de una manera mediata o 
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indirecta de tal norma, en cuanto ha de justificarse por la necesidad de 
proteger o preservar no sólo otros derechos constitucionales sino también 
otros bienes constitucionales protegidos.” Y a lo anterior añade 
concretando sus conclusiones; “es posible que la actuación inspectora 
pueda en alguna ocasión, a través de la investigación de documentos o 
antecedentes relativos a los movimientos de las cuentas bancarias, 
interferirse en aspectos concretos del derecho a la intimidad. Pero como ya 
se ha advertido, este derecho al igual que los demás, tiene sus límites que 
en este caso vienen marcados por el deber de todos de contribuir al 
sostenimiento de las cargas públicas... La injerencia que para exigir el 
cumplimiento de ese deber pudiera producirse en el derecho a la intimidad 
no podría calificarse de arbitraria.” 
Respecto a la protección buscada por el recurrente en el derecho 
bancario, la Sentencia diferencia claramente este instituto del secreto 
profesional en el fundamento décimo; “El recurrente invoca también en 
apoyo de su tesis la protección del secreto profesional y la del secreto 
bancario. Se trata como es notorio de cuestiones muy distintas y 
sumamente complejas que presentan problemas considerablemente 
variados y de diverso alcance…… Es evidente que si el secreto es obligado 
e incluso su violación es castigada penalmente (artículo 360 del Código 
Penal) la Inspección Fiscal no puede pretender que se viole. Pero también 
en este punto son aplicables algunas de las consideraciones anteriores. La 
exigencia de exigir las certificaciones del movimiento de las cuentas no 
viola en sí el secreto profesional, puesto que, como se ha advertido, en 
ellas sólo aparece la causa genérica de cada operación bancaria, y no el 
contenido concreto de la relación subyacente”. 
El hecho de que el  secreto bancario no esté expresamente reconocido en 
nuestro país no autoriza a la Administración a realizar pesquisas 
indiscriminadas en las cuentas bancarias, ya que, según una reciente 
Sentencia, “conforme a la doctrina sentada por la Sentencia del Tribunal 
Constitucional 110/1984, de 26 de noviembre , al amparo de lo dispuesto 
en el art. 18.1 de la Constitución, en relación con el art. 17.1 del Pacto de 
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Nueva York de Derechos Civiles y Políticos, se ha de entender que las 
injerencias "arbitrarias o ilegales" están proscritas de nuestro 
ordenamiento jurídico.”274 
De este modo, el Tribunal Constitucional deniega el amparo solicitado, 
puesto que la norma no concede facultades ilimitadas de la Administración 
ni esta se excede en las concedidas, y por lo tanto no se vulnera, el secreto 
profesional ni el secreto bancario. Esta postura, de forma congruente, ha 
sido mantenida por el Tribunal Constitucional en Sentencias posteriores al 
señalar, refiriéndose al deber de construir, que “Para los ciudadanos este 
deber constitucional implica, más allá del genérico sometimiento a la 
Constitución y al resto del ordenamiento jurídico que el artículo 9.1 de la 
norma fundamental impone, una situación de sujeción y de colaboración 
con la Administración tributaria en orden al sostenimiento de los gastos 
públicos cuyo indiscutible y esencial interés público justifica la imposición 
de limitaciones legales al ejercicio de los derechos individuales”275, y que 
se ve reiterada posteriormente en otras Sentencias donde se manifiesta de 
nuevo respecto al derecho a la intimidad y los límites en general de los 
derechos constitucionales, señalando que el derecho a la intimidad “no es 
absoluto, como no lo es ninguno de los derechos fundamentales, pudiendo 
ceder ante intereses constitucionalmente relevantes”276,  
Parece pues indudable que nuestra jurisprudencia constitucional ampara 
estas intromisiones en la intimidad de los contribuyentes, llevadas a cabo 
por la Administración tributaria, al no tratarse de un derecho ilimitado y 
constituir el deber de contribuir uno de esos límites. Asimismo se decanta 
por hacer una clara distinción entre secreto profesional y secreto bancario, 
quedando este claramente subordinado al interés público en lo que respecta 
a limitar sus efectos frente a la inspección tributaria. 
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II.3.2 CONFIGURACIÓN LEGAL DEL SECRETO BANCARIO 
EN SUIZA 
Para hacer una aproximación al concepto de secreto bancario suizo se 
hace necesario desde ya explicar el porqué de este instituto, la idea que lo 
sustenta, para así dar idea del bien protegido y las garantías que se 
vulnerarían caso de producirse una infracción del mismo. 
La idea central que subyace en el nacimiento y mantenimiento actual del 
secreto bancario suizo en el ámbito de la Confederación es la de que el 
derecho a la intimidad es personalísimo. La intimidad de cada individuo 
está constituida por aquello cuyo conocimiento está vedado a los demás, de 
forma que el resto de los individuos no pueden tener acceso a ello sin 
violentarla. Si, de forma voluntaria o involuntaria, consentida o no, alguien 
llegara a tener conocimiento de algún aspecto relativo a la esfera íntima 
individual, éste vendrá obligado a guardar secreto sobre la información a 
la que hubiera podido acceder. De este modo, a través de la obligación de 
secreto, se facilita y hace soportable la vida en sociedad que de otra forma 
devendría excesivamente tensa. 
En Suiza, no existe realmente un concepto único de secreto profesional. 
Hay tres tipos de secretos: el secreto bancario, el profesional y los secretos 
comerciales. Este último se trata de un concepto de Derecho civil, que se 
corresponde con cierta idea de lealtad y su violación se castiga con la 
indemnización de daños y perjuicios. El secreto bancario277, por contra, es 
un concepto de derecho penal y es oponible ante las autoridades fiscales, 
salvo que los hechos investigados sean constitutivos de delito conforma a 
la normativa suiza.  
Esta idea de protección de la intimidad mediante el secreto está muy 
arraigada en Suiza, por lo que la idea de partida en cualquier 
planteamiento pasa indefectiblemente por garantizar que la protección de 
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datos personales esté bien asegurada mediante un complejo entramado 
legal que garantice la efectividad de las distintas acepciones del mismo278. 
La discreción que los bancos, sus órganos y el personal deben observar 
sobre los asuntos personales y económicos de sus clientes que hayan 
llegado a su conocimiento en el ejercicio de su profesión, es de naturaleza 
legal y por tanto no de naturaleza contractual,  y, paradójicamente, 
también de naturaleza contractual porque aparece recogida en 
determinadas  disposiciones del Código de obligaciones (CO)279. 
Analicemos a continuación esta aparente dualidad del instituto en Suiza. 
a) El fundamento legal 
La ley civil contribuye a asegurar la confidencialidad respecto a los 
derechos personales y la protección legal de datos personales, siendo los 
artículos 27 y 28 del Código Civil Suizo (CCS) los que permiten, a quien  
ha sufrido una interferencia ilícita en su intimidad, actuar contra cualquier 
persona implicada en este ataque280. 
Cualquier persona física o jurídica tiene derecho a beneficiarse de esta 
protección legal, ya que la norma hace a la victima de este tipo de agresión 
detentora de un derecho absoluto en este aspecto. Sin embargo, el artículo 
28 se refiere de forma muy genérica a la posibilidad de solicitar defensa 
frente a cualquier acto ilícito contra la personalidad (artículo 28 bis 
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CCS)281, constituyendo por tanto un marco estándar pues incluye dos 
conceptos cuyo contenido es indeterminado: la personalidad y la ilicitud. 
Tradicionalmente, el Tribunal Federal erige en regla de Derecho la 
inviolabilidad de la vida privada y decide que no es sólo un principio 
moral, sino en realidad un "bien jurídico" (Rechtsgut). Además, para la 
jurisprudencia suiza, la privacidad de orden económico también se 
beneficia de esta protección y el patrimonio es objeto de una especial 
preocupación282. Sin embargo, determinadas circunstancias pueden privar 
al acto de intromisión de su carácter ilegal, y así lo contempla el artículo 
28.2 CCS, que enumera una serie de justificaciones283 que pueden surgir de 
la voluntad de la víctima, de una disposición legal expresa o de un interés 
público o privado. 
Para asegurar la protección de la persona en materia de datos 
personales, Suiza aprobó la Ley Federal de Protección de Datos (LPD)284, 
y una Ordenanza de Ejecución (OLPD)285,  en vigor desde el 1 de julio de 
1993. Estas dos medidas están destinadas a completar los dispositivos de 
protección frente al riesgo de vulneración de la intimidad, teniendo en 
cuenta el estado de desarrollo de las tecnologías de la información y las 
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telecomunicaciones. Esta ley no sólo debe proteger contra violaciones de 
la vida privada como consecuencia de la divulgación no consentida de 
datos personales, sino que también debe extenderse al almacenamiento y 
transmisión de los mismos. Esta nueva ley representa, respecto a la 
protección de datos, lo mismo que el artículo 28 CCS representa en el 
ámbito de la protección de la intimidad, y dispone que la recogida de datos 
personales sólo puede hacerse por métodos legales y conforme a la buena 
fe. Estos datos deben ser exactos, su tratamiento debe respetar el principio 
de proporcionalidad y no pueden utilizarse con una finalidad distinta a la 
que estaban destinados en su captación286. 
También están previstas sanciones penales  con respecto a cualquier 
recopilación ilegal de datos personales o para quien divulgue información 
personal secreta conocida a través de sus actividades profesionales 
(art.12.2 LPD). Entre las justificaciones recogidas en el texto legal, el 
consentimiento de la persona es considerado como motivo para justificar 
un ataque a la personalidad (artículo 13.1 LPD). Del mismo modo, la 
ausencia de oposición formal de la persona elimina el carácter ilegal de la 
infracción (artículo 12.3 LPD), y tampoco se considera ilegal un ataque a 
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la intimidad en el caso de un "interés superior", para lo que el artículo 13.2 
LPD contiene listas no exhaustivas de esos intereses a tener en cuenta. 
Estas situaciones se producen sobre todo cuando es útil para evaluar el 
crédito de los interesados, es decir, de los contratantes y concurrentes. Esta 
ley parece por lo tanto autorizar a cualquier tratamiento de los datos que se 
proporcionen en el caso de que existan intereses económicos en juego. 
b) La base contractual 
Para otros autores, en general la relación entre el banco y su cliente es 
contractual y el fundamento jurídico de la obligación del banco de 
observar el secreto está en el contrato celebrado entre el banco y su 
cliente287. La caracterización de este contrato ha alimentado un polémico 
debate doctrinal y, de hecho, en términos de depósitos monetarios, ciertos 
autores eran de la opinión de que, al menos para los depósitos a plazo, esto 
daría lugar a un depósito irregular288, un préstamo289,  un contrato sui 
generis290 o una mezcla de varios. El Tribunal Federal de Suiza se adhiere 
en general a la teoría de depósito irregular y admite la calificación del 
depósito como un préstamo pendiente de pago291, aunque considera que 
cada caso debe ser analizado de forma individual.  
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Pero para comprender realmente el fundamento contractual del secreto 
bancario suizo debemos partir de la base de que la labor esencial del 
banquero consiste es la prestación del servicios de caja y, de esta forma se 
concluye que el contrato entre el banquero y su cliente debe ser calificado 
como de mandato. Obviamente es así, ya que la correcta ejecución de 
dicho mandato requiere, de forma necesaria, la custodia de los fondos que 
el banquero debe manejar, de forma  que el mandato se configura como la 
base del concepto de depósito, y por lo tanto impide la calificación del 
depósito como contrato mixto o sui generis. De cualquier modo, respecto 
de las restantes operaciones bancarias no cabe duda alguna, ya que reúnen 
las características propias de los contratos de mandato292.  
El principal deber del banquero de confianza consiste en la “fiel 
ejecución del mandato”, como prevé el artículo 398.2 del Código de 
obligaciones (CO), constituyendo éste uno de los aspectos fundamentales 
de la obligación de lealtad293 del mandatario ("Treuepflicht)294. El cliente 
es calificado, en sus relaciones con la banca suiza, como “maître du 
secret” y, por lo tanto,  es él quien determina la finalidad y el alcance del 
deber de discreción dentro de la normativa federal y cantonal en vigor, 
correspondiendo al banco interpretar correctamente el contrato, teniendo 
en cuenta todas las circunstancias para decidir qué tipo de información el 
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cliente no quiere que se divulgue. 
Para los restantes contratos bancarios que no se rigen por la ley del 
mandato, tales como la custodia de títulos y valores confiados al banco 
para su gestión, el deber de discreción se basa en el principio de confianza 
establecida por contrato, dándose por supuesto que el concepto de secreto 
bancario es conocido por ambas partes y constituye una forma de actuar a 
la que ambos se someten, al menos de forma tácita295. 
En general se estima que se trata de una obligación secundaria que 
deriva directamente del contrato, se puede incluso considerar que esta 
obligación contractual de carácter accesorio deriva del propio contrato, 
dado el ámbito general de aplicación establecido en el artículo 1 del 
CCS296. En el artículo 2.1 CCS297 se establece que cualquier deudor está 
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obligado a cumplir con sus obligaciones en virtud del principio de buena 
fe, y por lo tanto la obligación de reserva existe, incluso en ausencia de 
disposición expresa en este sentido. Por otra parte, incluso en ausencia de 
contrato, el mero hecho de establecer contactos bancarios crea una relación 
de hecho que produce efectos jurídicos298. Este acto crea obligaciones 
accesorias, incluido el secreto bancario, esta vez basadas en la idea de la 
confianza. El artículo 2.1 CCS es la base de este principio de confianza y 
respeto, y su incumplimiento se sanciona en los artículos 97 y siguientes 
del CO299. 
En cuanto a la extensión de este deber de discreción, es generalmente 
aceptado que el derecho a la protección de la personalidad requiere un 
secreto tan estricto como las impuestas por el legislador300 expresamente a 
los directivos de empresas301, de forma que los bancos están obligados, por 
lo tanto, al deber de confidencialidad sobre todo lo que está a cargo de 
ellos y de lo que conozcan mediante el ejercicio de su profesión, ya sea en 
cuanto a la identidad del cliente, sus bienes o su actividad. 
c) La protección otorgada por el derecho bancario. 
En la medida en que el Código Penal Suizo (CPS)302 sólo sanciona las 
violaciones de la confidencialidad de ocupaciones específicas (clero, 
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abogados, notarios, auditores de las empresas y profesionales de la 
medicina) con reclusión o multa, en caso de que los destinatarios de estos 
secretos los hubieran revelado, (artículo 321.1 CPS), el legislador suizo 
creó la infracción específica por violación del deber de discreción del 
banquero. 
Para subsanar esta deficiencia, la Ley de Bancos (LB)303 establece, en su 
artículo 47, penas aplicables a aquellos que no respetan la obligación de 
confidencialidad que incumbe a los banqueros. Este artículo implica la 
obligación de secreto de las Disposiciones Generales de CO sobre el 
contrato, así como los artículos del CCS sobre el mismo, configurándose 
como una Ley económico-administrativa aplicable a los bancos en el 
sentido del artículo 1 LB. No es por tanto el artículo 47.1 LB el que 
definió el concepto de secreto bancario, sino el derecho privado. La 
jurisprudencia se pronuncia también en este sentido. 
Cabe señalar que la violación de la norma imperativa de conducta 
recogida en el artículo 47304 tiene el propósito de proteger los intereses de 
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los individuos y por lo tanto su incumplimiento es una ilegalidad en el 
sentido del artículo 41 del CO305. Así, quienes incumplan las obligaciones 
de discreción bancaria no sólo incurren en una pena de prisión de tres días 
a tres años (art. 36 CPS), y/o una multa de hasta 40.000 francos suizos 
(artículo 48 CPS), sino también la reparación de los daños y  perjuicios 
sufridos por el cliente. 
d) Las sanciones penales para las infracciones de la confidencialidad 
Junto con la protección especial prevista en el artículo 47 LB al secreto 
bancario, la sección 162 CPS castiga la divulgación intencional de un 
secreto industrial o comercial. 
Esta disposición tiene un alcance más amplio que el artículo 47 LB, ya 
que tiende a proteger contra los delitos contra el patrimonio. De hecho, 
esta la violación de cualquier bien jurídico inmaterial y personal con un 
valor monetario. En la práctica, se habla de los secretos industriales, 
comerciales o de negocio. El secreto, por lo tanto, abarca todos los hechos 
o procesos que no son bien conocidos o accesibles al público y que están 
relacionados con el ejercicio de la actividad del cliente y que desea 
                                                 
(U*0%&c!-J&/A-5)!53!-J&@&0()(&!.&!-*!A056&++)5'!*!A0)+!6)'>!
_! S&+! .)+A5+),)5'+! .&! -*! -9%)+-*,)5'! 69.90*-&! &,! (*',5'*-&! +30! -J52-)%*,)5'! .&!
0&'+&)%'&0!-J*3,50),9!&,!.&!,9/5)%'&0!&'!K3+,)(&!+5',!09+&0G9&+>!








EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





mantener en secreto en interés de su actividad.  
Sin embargo, el artículo 162 CPS tiene un alcance más limitado que el 
artículo 47 LB en el sentido de que la obligación de confidencialidad 
impuesta a la banca afecta únicamente a los hechos lleguen a su 
conocimiento, que actualmente sean desconocidos y cuyo revelación puede 
afectar al cliente en su esfera económica o privada. Por otra parte, este 
delito se castiga únicamente si existe reclamación de la víctima 
perjudicada. El acto que se castiga es revelar el secreto a un tercero sin el 
consentimiento de la persona titular del derecho protegido306. 
La protección conferida por el artículo 162 CPS es más restringida que 
la proporcionada por el 47 LB, porque no protege contra la divulgación de 
aspectos confidenciales y privados que carezcan de valor económico. Por 
otra parte, para que la revelación sea ilícita en el sentido del artículo 162 
CPS, es necesario que el autor de la revelación está obligado a guardar 
secreto sobre la base de una obligación legal o contractual, sin embargo, 
como se señaló anteriormente, la relación entre el banquero y el cliente no 
siempre es relación contractual ya que ésta puede ser tratarse de una 
simple toma de contacto previa en una relación de negocios. No obstante, 
la verdadera protección penal a la violación del secreto bancario la 
encontramos en el artículo 320 CPS, que se refiere a la confidencialidad 
profesional307. 
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e)  Las restricciones sobre el secreto bancario 
Al igual que en otros países con secreto bancario, en Suiza se producen 
rupturas del mismo cuando intereses superiores están en juego. Huelga 
señalar que cuando el cliente da su consentimiento a que la información 
acerca de su persona sea revelada por el banquero no incurre en 
responsabilidad de ninguna clase, ya que, como hemos comentado 
anteriormente, el cliente, como “maître de la relation” (director de la 
relación), es libre de pactar su divulgación. 
Por otra parte, el banquero estará obligado a revelar a las autoridades 
públicas toda la información requerida por ellos, únicamente cuando esta 
circunstancia esté expresamente prevista por la ley. Por ejemplo, en 
términos de impuestos federales directos, el contribuyente puede ser 
requerido por la Administración Tributaria para proporcionar cualquier 
tipo de documentos sobre sus relaciones comerciales (artículo 126.2 de la 
Ley del Impuesto Federal Directo, LIFD)308 . 
No obstante la doctrina dominante considera que esta disposición no 
constituye una base jurídica suficiente para exigir del banco que notifique 
los nombres de sus clientes309, y considera que el banco puede negarse a 
proporcionar cualquier información sobre su gestión que pudiera atentar 
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contra su deber de discreción, asumiendo incluso el riesgo de verse 
sancionado. De este modo la Administración no podría insistir en la 
petición de los documentos fiscales afectados por el secreto (reserva que 
estaba expresamente prevista en el artículo 9 del Decreto sobre el Impuesto 
Federal Directo (AIFD) ya derogado). 
En cuanto al IVA, el alcance de la obligación de informar es 
significativamente mayor, aunque las operaciones bancarias se clasifican 
fuera del ámbito de aplicación de este impuesto. Sin embargo, esto no es 
aplicable al caso de prestación de servicios bancarios tales como gestión 
de activos, por ejemplo. Sin embargo, cuando el servicio se realiza por una 
persona domiciliada en el extranjero y es utilizado o explotado en el 
extranjero, la Administración Federal de Contribuciones (AFC) admite la 
exención de IVA en esta transacción. Por otra parte, la AFC aplica la 
presunción de uso del servicio en el extranjero cuando los destinatarios del 
mismo se encuentren en el extranjero, reduciendo así el riesgo de conflicto 
con el secreto bancario. Por otra parte, las investigaciones realizadas 
siguen estando sujetas, al igual que el intercambio de información en el 
ámbito internacional, al principio de proporcionalidad. 
Ya comentamos anteriormente, y es un principio generalmente 
reconocido en la legislación fiscal suiza, que un tercero no puede ser 
obligado a proporcionar información al gobierno sin que  una disposición 
legal así lo establezca expresamente, y el banquero, como tercero, no está 
obligado por un deber de información general. En cuestiones de impuestos, 
el banco, como tercero, está obligada a proporcionar información sólo en 
límites muy estrechos, y de hecho las sanciones que pueden aplicarse 
afectan únicamente al contribuyente. 
En caso de evasión de impuestos, reprimidos en los artículos 174 a 185 
LIFD, la reserva de secreto bancario es plenamente aplicable, sin embargo, 
para los delitos fiscales, la situación es diferente ya que se encuentra 
incurso en un procedimiento penal en el que el secreto bancario ya no está 
protegido. Incluso si el procedimiento penal se dirige contra uno de sus 
EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





clientes, el banquero no puede negarse, en principio, a declarar310. El 
banquero llamado como testigo no puede negarse a comparecer, pero sin 
embargo no puede ser obligado a revelar los secretos del cliente. Del 
mismo modo, al formar parte del procedimiento, el banco está exento de 
confidencialidad dentro de su propio derecho a defenderse, teniendo en 
cuenta, por supuesto, la existencia de un interés legítimo a proteger. No 
obstante, lo anteriormente señalado no es fácil que se produzca, pues hay 
que precisar que la Administración debe disponer frente a un contribuyente 
de pruebas sólidas y concretas de un delito fiscal grave para iniciar 
actuaciones penales. Las investigaciones generales no son admisibles en 
derecho suizo311. 
En los casos de presuntas infracciones tributarias graves, la AFC 
dispone de medidas especiales de investigación (artículo 199 LIFD). Sin 
embargo, el banco puede oponer el secreto bancario aplicable por 
referencia del artículo 192.2 LIFD al artículo 127.2 LIFD312. No obstante, 
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el Tribunal Federal determinó que en una investigación, un banco no puede 
valerse del secreto bancario para oponerse a la ejecución de tal 
requerimiento. En caso de comisión de un delito, y no una mera sospecha, 
el delito es denunciado por la AFC a la autoridad penal competente 
(artículo 194.2. LIFD). En este caso el secreto bancario ya no es eficaz 
frente a la  investigación criminal de la autoridad cantonal. Por último, 
cabe señalar que el banquero no puede refugiarse en el secreto bancario 
cuando se trate de violaciones de la legislación sobre blanqueo de 
capitales. Los artículos 305bis313 y 305ter314 se introdujeron en el CPS con 
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efectos a partir del 1 de agosto de 1990. La primera de estas disposiciones 
reprime el blanqueo de fondos de origen delictivo.  
En estos casos, tratándose de una disposición expresa del legislador, el 
secreto bancario  se levanta y se debe proporcionar, a petición de la 
autoridad competente y por iniciativa propia, a los organismos de 
autorregulación (OAR)315, toda la información disponible sobre el cliente 
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en cuestión. Hay que tener en cuenta que en los procedimientos fiscales, es 
en principio imposible para la autoridad fiscal dirigirse directamente a un 
banco para obtener información o documentos en el procedimiento de 
inspección. Algunas son las excepciones previstas en el procedimiento 
fiscal de carácter penal,  pero de una forma muy específica y limitada.  
El Tribunal Federal ha limitado la transmisión de información y 
documentos contenidos en las causas penales por petición de la autoridad 
fiscal (artículo 112 a.1 LFID316). Por otra parte, algunos cantones  prevén 
la obligación de las autoridades judiciales civiles, administrativas y 
penales de notificar a las autoridades fiscales los presuntos casos de 
violación de las leyes fiscales y hay que tener en cuenta que la entrada en 
vigor de nuevas leyes fiscales en 1995 supuso socavar un poco más el 
secreto bancario317. 
II.4 REGULACIÓN LEGAL DEL INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN EN EL CDI ESPAÑA-SUIZA 
La postura de Suiza en materia de intercambio de información ha ido 
evolucionando desde que, en 1966, se suscribiera un convenio de doble 
imposición que no incluía cláusula alguna que permitiera la transmisión de 
datos con transcendencia tributaria. Habrían de transcurrir casi cuarenta 
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años para poder incluirla en el Acuerdo Comunidad Europea-Suiza firmado 
en Luxemburgo el 26 de octubre de 2004318, que sí incluía una cláusula de 
intercambio de información previo requerimiento en materia de ilícitos 
penales tributarios. A éste le siguió el Protocolo de 29 de junio de 2006319, 
por el que se modificaron varias disposiciones del convenio hispano-suizo 
incluyendo una cláusula de intercambio de información320 que hacía 
referencia al ámbito temporal de aplicación y especificaba que dicho 
intercambio de información no tendría, en ningún caso, carácter 
retroactivo. Las características principales eran: 
-el establecimiento del intercambio de información rogado, 
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-la inclusión de una cláusula de secreto tributario internacional que 
limita el acceso y el uso de la información intercambiada conforme al 
MCOCDE, si bien se permite su uso para otros fines en determinadas 
circunstancias, 
-se recogen los límites tradicionales al intercambio de información del 
art. 26.3 MCOCDE;  
-se excluye la posibilidad de rehusar el intercambio de información 
alegando una falta de interés doméstico tributario en la obtención de los 
datos solicitados;  
-se limita el intercambio de información bancaria a supuestos de delito 
fiscal y se establece una especie de cláusula de nación más favorecida321 en 
favor de España,322   
Pero sobre todo, contempla el intercambio de información no 
únicamente en caso de fraude fiscal entendido como comportamiento 
fraudulento tipificado como delito conforme al Derecho de ambos Estados, 
punible con penas privativas de libertad, sino que engloba por primera vez 
en un CDI suizo el intercambio en caso de simulación (entendida conforme 
al artículo 1275 del Código Civil español) tramitados conforme al artículo 
16 LGT323.  
La asistencia administrativa de Suiza se rige por acuerdos bilaterales 
contra la doble tributación A este respecto conviene señalar que los 
convenios españoles para evitar la doble imposición siguen el modelo 
OCDE e incorporan un artículo que regula el intercambio de información 
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de acuerdo con las orientaciones del artículo 26 del Modelo de Convenio 
de la OCDE, que representa la consecuencia práctica más evidente del 
cambio de postura de la OCDE a raíz del nuevo posicionamiento de los 
EE.UU. en lo referente a los criterios de delimitación de los paraísos 
fiscales y las jurisdicciones no cooperativas, en tanto se configura como un 
instrumento que responde a la finalidad esencial de fomentar la 
cooperación internacional en materia tributaria mediante el intercambio de 
información. 
En marzo de 2009, el Consejo federal tomó la decisión de ampliar la 
asistencia administrativa levantando las reservas al art. 26 del MCOCDE y 
adoptándolo como fututo referente en materia de intercambio. El siguiente 
paso fue implementar esta legislación negociando nuevos CDI o revisando 
los convenios existentes, de modo que los Estados con un nuevo CDI o un 
CDI revisado podían obtener información con fines fiscales mediante la 
presentación de una demanda concreta y razonada, pero no mediante 
intercambio automático o general324.  
La Ordenanza sobre asistencia administrativa basada en un CDI entró en 
vigor el 1 de octubre de 2010, y regula la asistencia administrativa 
conforme a los nuevos CDI o los CDI revisados. El 1 de febrero de 2013, 
fue sustituida por la Ley sobre asistencia administrativa en materia fiscal325 
(LAAF). Desde esa fecha en Suiza se facilitarían todos los datos que le 
soliciten otros países326, tal como fue aprobado el 28 de septiembre de 
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2012 en el parlamento suizo. Así, Suiza entregará información a demandas 
de información masiva327 y levantando el secreto bancario328 a todos 





566)()&--&+! +3)++&+! 53! &'! *'%-*)+c! &,! (5',&')0! -&+! )'.)(*,)5'+! A09G3&+! A*0! -*! (5'G&',)5'!
*AA-)(*2-&>!
W! ;)! -*! (5'G&',)5'! *AA-)(*2-&! '&! (5/A50,&! *3(3'&! .)+A5+),)5'! +30! -&! (5',&'3! .&! -*!













&,! 09%-&/&',*)0&+! *)'+)! Q3J*3@! A0*,)Q3&+! *./)')+,0*,)G&+! .&! -J#,*,! 0&Q390*',c! .&! +50,&!





b! S50+Q3&! (&+! (5'.),)5'+! '&! +5',! A*+! 0&/A-)&+c! -J"78! &'! )'650/&! -J*3,50),9!
0&Q390*',&!A*0!9(0),!&,!-3)!.5''&!-*!A5++)2)-),9!.&!(5/A-9,&0!+*!.&/*'.&!A*0!9(0),>!
bW`!"0,>!`!S""7!
EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





aquellos países que hayan firmado un CDI (entre ellos España), y 
asimismo levanta el secreto bancario para las cuentas no identificadas de 
clientes en el país helvético. En aquellos aspectos que no la contradigan 
seguirá vigente la Ley de procedimiento administrativo de 20 de diciembre 
de 1968329. En materia penal el intercambio de información se lleva a cabo 
conforme a lo dispuesto en la Ley federal del 20 de marzo de 1981 de 
asistencia judicial internacional en materia penal330 (EIMP) recientemente 
revisada para adaptarla al nuevo estándar internacional de intercambio de 
información. 
El 27 de julio de 2011 se firmó entre el Reino de España y la 
Confederación Suiza el Protocolo de modificación331 del convenio para 
evitar la doble imposición en materia de impuestos sobre la Renta y sobre 
el patrimonio firmado en Berna en 1966, y que viene a actualizar el 
anterior protocolo suscrito en 29 de junio de 2006 (en adelante el 
Protocolo de modificación). El Protocolo de modificación fue publicado en 
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el BOE el 11 de junio de 2013 y entró en vigor el 24 de agosto de ese 
mismo año332.   
Como antes se señaló, el protocolo de 2006 ya había incluido una 
cláusula de intercambio de información y había adoptado las medidas 
necesarias para garantizar al intercambio con Suiza la aplicación de las 
disposiciones de las directivas comunitarias en materia de fiscalidad 
directa. El nuevo protocolo supuso la mejora de esta cláusula de 
intercambio de información, así como la actualización del articulado del 
convenio para adaptarlo tanto a los cambios que se han producido en el 
modelo de convenio de la OCDE antes señalados como a las nuevas 
relaciones económicas y comerciales entre España y Suiza, y sirvió además 
para certificar el fin del secreto bancario suizo que se evidenció con la 
firma en febrero 2013 del Acuerdo FATCA USA-Suiza, y un cambio de 
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paradigma en el orden tributario internacional en el que se constata la 
implantación de mecanismos de carácter global para hacer frente a las 
estructuras de fraude basadas en la falta de información de las diversas 
autoridades fiscales nacionales respecto a las operaciones desarrolladas en 
otras jurisdicciones.  
De este modo, con este nuevo marco institucional, las autoridades 
fiscales españolas podrán disponer de toda la información tributaria 
relevante para el control adecuado y efectivo de los contribuyentes 
españoles con titularidades en Suiza, ya que implica la posibilidad de 
acceso a toda la información bancaria y contable, así como la capacidad 
para identificar a los beneficiarios efectivos de cualquier tipo de 
transacción llevada a cabo en el país. El protocolo incluye una cláusula 
que prevé la posibilidad de acudir a arbitraje en los casos en los que las 
autoridades competentes de ambos estados no alcancen un acuerdo sobre 
un procedimiento en el plazo de tres años. 
El nuevo protocolo introduce modificaciones en los siguientes artículos 
del CDI España-Suiza: 
1. Art. 2.3.a).-  Establece el alcance de las disposiciones del CDI a los 
siguientes impuestos españoles: 
 - Impuesto sobre la renta de las personas físicas; 
 - Impuesto sobre la renta de sociedades; 
 - Impuesto sobre la renta de no residentes; 
 - Impuesto sobre el patrimonio; y 
 - Impuestos locales sobre la renta y sobre el patrimonio333. 
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2. Art. 3.1.a), Sustituye el término "España" por el de “Reino de 
España” entendido en sentido geográfico a efectos del CDI334.  
3. Art. 5.3 Se añade el apartado f) que deja fuera del concepto de 
establecimiento permanente el mantenimiento de un lugar fijo de negocios 
con el único fin de realizar cualquier combinación de actividades 
mencionadas en los subapartados a) a e) de ese mismo artículo, siempre 
que el conjunto de la actividad del lugar del negocio que resulte de esa 
combinación sea de carácter auxiliar o preparatorio335. 
4. Art. 9 Se añaden los apartados 2 y 3 al artículo 9,  que contemplan la 
posibilidad, entre empresas asociadas, de practicar los ajustes que 
procedan de la cuantía del impuesto que grava los beneficios del otro 
Estado, siempre que no se trate de un caso de fraude o incumplimiento 
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5. Art.10.2. Se sustituye el apartado b) y se añade el apartado c), 
indicando respecto a los dividendos que el Estado contratante en el que la 
sociedad pagadora sea residente considerará exentos los dividendos 
pagados por esa sociedad a una sociedad cuyo capital esté total o 
parcialmente dividido en acciones o participaciones y que sea residente del 
otro Estado contratante, siempre que posea directamente al menos el 10% 
del capital de la sociedad que paga los dividendos durante al menos un año 
(anteriormente, el 25% del capital durante al menos dos años). También 
establece que los dividendos pagados a un fondo o plan de inversiones 
reconocidos, residente en un Estado contratante, sólo pueden someterse a 
imposición en ese Estado contratante337. 
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6. Art. 13.3. Se reemplaza el apartado 3 que se convierte en el apartado 
y se añade un nuevo apartado 3. Con estas modificaciones las ganancias de 
capital obtenidas por un residente de uno de los Estados derivado de la 
enajenación de acciones, participaciones o derechos similares cuyo valor 
proceda de más de un 50% de bienes inmuebles situados en el otro Estado, 
pueden someterse a imposición en ese otro Estado338. 
7. Art. 23. Se disponen nuevas reglas para evitar la doble imposición 
tanto para España como para Suiza339: 
 a) En España la doble imposición se eliminara bien de conformidad con 
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las disposiciones de su legislación interna (incluyendo el método de 
exención de los arts. 21 y 22 TRLIS) o bien en aplicación del método de 
imputación ordinaria previsto en el CDI aplicado de conformidad con lo 
dispuesto en la legislación española. El Convenio también recoge la 
cláusula de salvaguarda de la progresividad. 
Resulta reseñable la eliminación de los apartados 4 y 5 del art. 23 del 
CDI de 1966 que recogían la asimilación de la participación en una filial 
extranjera a la participación en una filial residente que permitía la 
aplicación del método del art. 30 TRLIS, así como la cláusula de tax 
sparing/matching credit para intereses. 
b) En Suiza se aplicará el método de exención con progresividad, con 
carácter general, excepto en relación con dividendos y cánones de fuente 
española respecto de los cuales resultarán de aplicación otras fórmulas 
para eliminar la doble imposición como a) una reducción a tanto alzado del 
impuesto suizo, b) una deducción en aplicación del método de imputación 
ordinaria; o c) una exención parcial del impuesto suizo, consistente en 
cualquier caso al menos en la deducción del impuesto exigido en España. 
8. Art. 25. Se modifica el apartado 1 y se añaden los apartados 2 y 5. Se 
da nueva redacción de la cláusula del procedimiento amistoso para 
eliminar conflictos en la aplicación del CDI, y se incluye una cláusula de 
arbitraje similar a la recogida en el art. 25.5 del MCOCDE 2010340.  
9. Art. 25 bis). Se sustituye este artículo sobre intercambio de 
información por una nueva redacción plenamente adaptada al artículo 26 
del MCOCDE 2010. Se establece que  las autoridades de los estados 
contratantes intercambiarán la información necesaria para aplicar lo 
dispuesto en el Convenio, y que dicha información se mantendrá en secreto 
 y sólo se desvelará a las personas o autoridades (tribunales y órganos 
administrativos) encargados de la liquidación o recaudación de los 
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impuestos conforme a la regla de último recurso341.  
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En este sentido, el párrafo IV del Protocolo se sustituye por una nueva 
redacción342 que regula la aplicación del intercambio recogido en el art. 
25bis) tratando de conseguir un intercambio efectivo de información 
proporcionado y con salvaguardas frente a las “fishing expeditions”, 
recogiendo de forma expresa la exclusión de la modalidad de intercambio 
automático y espontáneo de información, así como la inclusión del derecho 
de los contribuyentes a un procedimiento justo y reglas relativas al 
procedimiento. Concretamente se reconoce el derecho de participación de 
los obligados tributarios” afectados por los requerimientos de información, 
y se contempla como interrupción justificada a efectos de procedimientos 
tributarios españoles el tiempo transcurrido desde la petición de la 
información hasta su recepción por el Estado que la solicitó. Por último 
establece que las personas implicadas en una actuación seguida en España 
no podrán invocar irregularidades en el procedimiento seguido en Suiza 
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para recurrir su caso ante los tribunales españoles. 
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III.1 EL CAMBIO DE ORIENTACIÓN DEL INTERCAMBIO 
INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN FISCAL  
El contexto internacional se orienta claramente en los últimos años, a la 
puesta en práctica de sistemas de intercambio automático de información 
financiera entre Administraciones fiscales. Este creciente interés de las 
distintas Administraciones fiscales de conocer las rentas obtenidas en el 
extranjero por sus contribuyentes tiene como objetivo principal aumentar 
la recaudación de los impuestos que gravan rentas y patrimonios no 
declarados. Hasta fechas recientes, los distintos Estados obtenían 
información fiscal de otros países a través de solicitudes de información al 
país donde se generaba la renta o se situaba el patrimonio. Este sistema de 
intercambio rogado plantea dos importantes limitaciones; la necesidad de 
tener indicios previos de la existencia de bienes o rentas en el extranjero 
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para poder requerir información, y la escasa voluntad cooperativa de 
algunas jurisdicciones amparadas fundamentalmente en su normativa 
interna sobre secreto bancario. 
La falta de instrumento jurídico regulador a nivel internacional de la 
movilidad de factores como el capital, ha desembocado en una 
competencia fiscal perniciosa manifestada en la deslocalización de rentas 
hacia Estados que ofertan niveles de imposición excesivamente bajos con 
el objetivo principal de atraer capitales hacia sus jurisdicciones, afectando 
negativamente a otros Estados343. Debido a la opacidad ofrecida por el 
Estado receptor, el resto de los Estados se enfrentan con la imposibilidad 
de recabar la información necesaria para someter a gravamen a los 
obligados nacionales que deslocalicen rentas en otros Estados más 
atractivos fiscalmente344. 
El intercambio automático de información constituye una herramienta 
que presenta  indudables beneficios desde la perspectiva del control 
tributario y de la lucha contra el fraude y la evasión fiscal, por su 
capacidad para proporcionar información sobre rentas o capitales de fuente 
extranjera. Este resulta de gran utilidad a la hora de detectar posibles 
incumplimientos fiscales sin tener que recurrir a actuaciones de 
investigación para obtener indicios suficientes que justifiquen una 
solicitud de información, lo que alentaría el cumplimiento voluntario de 
sus obligaciones fiscales por parte de los contribuyentes345. Esto adquiere 
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mayor relevancia en la situación actual de crisis económica346 en la que los 
países necesitan allegar recursos para hacer frente a las caídas en la 
recaudación que aquella ha provocado dado que la ausencia de intercambio 
automático de información limita en gran medida “las posibilidades de 
control de inversiones de cartera o de rendimientos de capital en áreas de 
baja tributación”347. En momentos de falta de ingresos los Estados pueden 
adoptar respuestas unilaterales para conseguir mayor número de ingresos. 
La elección de respuestas de tipo  unilateral/bilateral y multilateral “está 
en la raíz del análisis de las actuales tendencias sobre obtención de 
información tributaria en el ámbito internacional”348. 
Como ya se apuntó en apartados anteriores, los instrumentos normativos 
que habitualmente sirven de base jurídica al intercambio de información en 
el Derecho internacional, al margen de los establecidos en la UE, dedican 
poca o nula atención a este tipo de intercambio. Así ocurre con los 
anteriormente tratados MCOCDE, MAOCDE y MCONU, así como con el 
Convenio conjunto del Consejo de Europa y de la OCDE sobre asistencia 
administrativa mutua en materia tributaria349. Las dificultades de orden 
político y técnico que plantea la implantación de esta modalidad de 
intercambio se han visto reflejadas en la escasa atención prestada a la 
misma por estas Organizaciones Internacionales, más centradas en facilitar 
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los intercambios a requerimiento previo y eliminar trabas a la aplicación 
del mismo. 
En la OCDE hasta el año 2012 sus progresos en este campo se limitan a 
establecer una serie de Recomendaciones relativas a la normalización del 
formato en el que habría de realizarse el intercambio automático, a  la 
aprobación del Modelo de protocolo de acuerdo entre autoridades 
competentes para el intercambio automático de información con fines 
tributarios350 y la del Manual para la aplicación de las disposiciones 
relativas al intercambio de información con fines tributarios351, que 
contiene un módulo dedicado a esta modalidad de intercambio. La propia 
OCDE reconoce en su informe “Mejora del acceso a la información 
bancaria con fines tributarios” del año 2000352  que únicamente 11 de sus 
miembros353 aplicaban esta modalidad de intercambio, información que no 
se recogió en los posteriores Informes de Progreso de 2003 y 2007. 
La propia OCDE reconoce en un informe publicado en enero de 2012354 
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que en los últimos años se ha producido un fuerte aumento de este tipo de 
intercambios, lo que contradice la visión tradicional de este Organismo de 
que las dificultades prácticas en su aplicación hacían este intercambio 
inviable, considerando por tanto que el único que podía aplicarse de forma 
efectiva a nivel internacional era el intercambio previa solicitud355. En ese 
mismo año publicó otro informe356 en el que se recomienda aplicar el 
intercambio automático de información y establece ciertas 
recomendaciones para su aplicación.  
En los últimos años se han venido desarrollando diversas iniciativas 
(revolucionarias según OWENS)357 de intercambio automático de 
información tributaria358 para afrontar de forma eficiente la lucha contra el 
fraude y la evasión fiscal internacionales,  entre las que cabe destacar 
iniciativas de la Unión Europea como la Directiva 2003/48/CE y la 
Directiva 2011/16/CE señaladas en capítulos anteriores,  y el Modelo de 
Acuerdo Intergubernamental celebrado entre EE.UU. y varios Estados 
miembros de la UE (G5) para aplicar la ley estadounidense de 
cumplimiento tributario de cuentas extranjeras “Foreign Account Tax 
Compliance Act” (FATCA)359. Estas circunstancias podrían explicar el 
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hecho de que en 2012 la OCDE publicara dos informes en los que anima a 
aplicar el intercambio automático de información orientados a mejorar su 
efectividad360 y garantizar la confidencialidad de la información 
intercambiada361. 
Más recientemente la OCDE se unió claramente a esta tendencia 
mediante una propuesta, presentada por ANGEL GURRIA en la Cumbre 
del G20 celebrada en San Petersburgo, que replica la iniciativa FATCA 
proponiendo un sistema de intercambio automático de información que 
acabará con las trabas que ciertas jurisdicciones ponen al suministro de 
datos bancarios362.La intención manifestada por la OCDE era tener fijados 
el desarrollo legislativo y las instrucciones para aplicar el nuevo sistema 
en junio de 2014, aunque no estaría operativo hasta  2015 como pronto, a 
la vista de que los países incluidos en la lista negra de 2009 han podido 
salir de la misma mediante la suscripción de 12 CDI o Acuerdos con 
intercambio. En octubre de 2014 la OCDE emitió un nuevo informe que 
recoge la situación de cada jurisdicción en lo referente al efectivo 
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intercambio de información363.  
El 9 de abril de 2013 Alemania, España, Francia, Italia y Reino Unido 
comunicaron por carta dirigida al Comisario Europeo de Fiscalidad, 
Aduanas, Lucha contra el Fraude y Auditoría y firmada conjuntamente por 
sus respectivos Ministros de Hacienda, un acuerdo para crear un programa 
piloto de intercambio de información basado en modelo FATCA de EEUU, 
con el fin de que un gran número de información financiera sea 
intercambiada entre estos cinco países de modo automático y 
estandarizado364. Varios países y territorios han mostrado su interés en 
adherirse e este programa piloto de intercambio de información, entre 
otros, Anguila, Bermuda, Islas Vírgenes Británicas, Montserrat, Turcos y 
Caicos, Gibraltar, y la Isla de Man. Algunos de estos territorios siguen 
siendo considerados como paraísos fiscales a efectos españoles pese a 
haber iniciado negociaciones para concluir Acuerdos de Intercambio de 
Información, por lo que su adhesión al programa supondría su exclusión de 
la lista española de paraísos fiscales. Desde entonces se han sumado al 
proyecto piloto del G-5 más de una decena de Estados miembros de la 
Unión Europea, además de Australia, México y Noruega.  
Puesto que el alcance del intercambio automático de información 
contemplado en FATCA es más amplio que el previsto en la actual 
normativa comunitaria, podría invocarse la aplicación en serie de la 
“cláusula de nación más favorecida” prevista en el artículo 19 de la 
Directiva. No obstante, la propuesta de la Comisión, junto con las dos 
disposiciones sobre intercambio automático vigentes (Directiva relativa a 
la cooperación administrativa y la Directiva sobre la fiscalidad del ahorro) 
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implica que los Estados miembros compartirán entre ellos la misma 
cantidad de información que se han comprometido a compartir con Estados 
Unidos en el marco de FATCA, evitando la aplicación de dicha cláusula365. 
Junto a todo lo anterior el Convenio conjunto del Consejo de Europa y 
de la OCDE sobre asistencia administrativa mutua en materia tributaria, 
que ya incluye el intercambio automático tras la firma de un Acuerdo 
suplementario, ha sido abierto a todos los Estados y la OCDE está 
promoviendo la adhesión a la misma366, a lo que hay que añadir el hecho 
de que el Foro Global sobre transparencia e intercambio de información 
para fines tributarios ha creado un grupo sobre intercambio automático de 
información en el que se trata de “establecer una serie de criterios para 
determinar cuando sería apropiado para las jurisdicciones implementar el 
IAI, tomando en cuenta en particular las limitaciones en capacidades, las 
limitaciones en recursos, y la necesidad de garantizar la confidencialidad 
y el uso correcto de la información que se intercambie y ayudando a los 
países en vías de desarrollo a identificar sus necesidades en términos de 
asistencia técnica y construcción de capacidades antes de empezar el IAI”.  
Por último, en este contexto se ubica también la tramitación en el seno 
de la UE de la “Propuesta de Directiva del Consejo que modifica la 
Directiva 2011/16/UE por lo que se refiere a la obligatoriedad del 
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intercambio automático de información en el ámbito de la fiscalidad”367, 
respecto a la que el Dictamen del Comité Económico y Social Europeo368 
(CESE) se muestra de acuerdo en su pretensión de agilizar el intercambio 
automático previsto en la Directiva y en la ampliación en cinco categorías 
de “la lista de categorías de renta sujetas al intercambio automático de 
información”369 e invita a “armonizar los diversos sistemas de intercambio 
de información que son propios de cada iniciativa y reorganizarlos en un 
único sistema”370 al menos a nivel europeo. 
III.2 EL MODELO FATCA DE INTERCAMBIO 
AUTOMATICO DE INFORMACIÓN 
El acuerdo FATCA se integra en la batería de medidas articuladas a 
nivel internacional para luchar contra el fraude fiscal internacional en un 
contexto de globalización económica, donde las Administraciones tratan de 
ser tan globales como los contribuyentes, en línea con las últimas  
iniciativas de la Comisión Europea y de la propia OCDE que tratan  de  
superar el modelo de intercambio de información a solicitud pasando a un 
modelo de intercambio automático o en masa, para luchar de forma 
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efectiva contra el fraude fiscal internacional.  
Los primeros antecedentes de la “Foreign Account Tax Compliance” (en 
adelante FATCA) los podemos  encontrar en la Patriot Act de 2001, que 
introdujo medidas para evitar el blanqueo de capitales, y en dos programas 
de suministro de información de carácter voluntario, la Foreign Bank and 
Financial Accounts Report y en el Qualified Intermediary Program.  
Como consecuencia de la enorme crisis financiera de EEUU iniciada en 
el 2008 por la burbuja inmobiliaria que desembocó en la crisis de las 
hipotecas subprime, fue promulgada la Ley de Incentivos a la Contratación 
para la Recuperación del Empleo o “Hiring Incentives to Restore 
Employment Act” (en adelante HIRE) el 18 de marzo del 2010, con el 
objetivo de proporcionar incentivos fiscales y económicos a las empresas 
de cualquier tamaño que se estuviesen viendo afectadas por la crisis 
económica para fomentar la contratación de personal  e incentivar la 
inversión en activos fijos371. Entre los incentivos fiscales a las pequeñas 
empresas por incentivar el empleo y la inversión en activos fijos, la ley 
HIRE incorporó la sección denominada Ley de Cumplimiento Fiscal de 
Cuentas Extranjeras o “Foreign Account Tax Compliance Act” al Código 
de Impuestos de Estados Unidos de 1986 (U.S. Internal Revenue Code, 
IRC) bajo la rúbrica “Taxes to enforce reporting on certain foreign”, 
introduciendo una nueva retención sobre ciertos pagos de fuente 
norteamericana realizados a entidades financieras extranjeras (Foreign 
Financial Institution, en adelante FFI) y otras entidades extranjeras no 
financieras “Non Financial Foreign Entibies”, en adelante NFFE). Dicha 
retención solo será procedente si ciertas obligaciones de información no 
son cumplidas. Además de en el Código Fiscal de Estados Unidos se 
regula en tres documentos publicados por el IRS (Internal Revenue 
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Service) que interpretan y desarrollan su contenido372. Adicionalmente, el 
8 de febrero de 2012 publicó el proyecto de desarrollo reglamentario de la 
normativa373 (Proposed Regulations) y el 26 de julio de 2012 el primer 
Modelo de acuerdo intergubernamental para la implementación de 
FATCA374. 
El objetivo de esta Ley es conseguir evitar la evasión que ciudadanos 
americanos que ocultan al IRS las rentas derivadas de la imposición de 
capitales en entidades financieras situadas fuera de EEUU375. La idea de 
partida es que la responsabilidad de la recogida y comunicación de la 
información se delega en actores privados (financial institutions) que se 
entienden mejor situados para cumplir este tipo de tareas. Así pues, a 
diferencia de los estándares de intercambio de información de la OCDE, 
FATCA prevé establecer una comunicación directa entre los intermediarios 
financieros y la autoridad fiscal americana. Se entiende que su eficacia 
pasa por su implantación a nivel mundial por lo que, como las relaciones 
de un ciudadano americano con entidades financieras se pueden producir 
en cualquier lugar del mundo, las autoridades americanas tratan de 
asegurarse la colaboración de aquellas estableciendo mecanismos de 
presión en forma de sanciones pecuniarias y comerciales. Todo ello a pesar 
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de que ha sido duramente criticada a nivel internacional por considerarse 
una ley fiscal extraterritorial. 
Tan pronto se publicó FATCA, los sectores financieros de los países 
occidentales comenzaron a hacer llegar quejas a sus Gobiernos, señalando 
las enormes dificultades legales que conllevaría el cumplimiento de la 
obligación de suministro directo de información al Tesoro de los EEUU, 
fundamentalmente por las legislaciones nacionales y europea sobre 
protección de datos. Las quejas se hicieron extensivas a la muy pesada 
carga administrativa que iba a suponer la relación directa entre las 
instituciones financieras no estadounidenses y las autoridades fiscales de 
los EEUU. En consecuencia, los Gobiernos del Reino Unido, Francia, 
Alemania, Italia y España (el G5) iniciaron un acercamiento a los EEUU 
haciendo constar su total apoyo al objetivo de evitar la evasión fiscal, pero 
poniendo de manifiesto las dificultades, legales y prácticas, de 
implementar la operativa FATCA tal y como está diseñada en las leyes de 
los EEUU. El G5, con el apoyo de la Comisión Europea, celebró a 
continuación reuniones conjuntas con los EEUU con el objetivo de 
explorar posibles remedios a las dificultades planteadas por FATCA. 
Como respuesta a estas fundadas críticas se encontró una vía de 
solución por la que EEUU ha optado por aplicar la FATCA mediante 
acuerdos bilaterales con otros países para superar los problemas jurídicos 
antes mencionados y reducir los costes que su implantación supone para 
las entidades financieras. Al trasponer la FATCA a los ordenamientos 
internos de cada país se consigue que las entidades financieras deberán 
cumplir con la normativa interna previamente adaptada a las exigencias de 
la FATCA, y procediendo posteriormente las Administraciones tributarias 
de los distintos países firmantes a proporcionar los datos al IRS en el 
contexto de los respectivos CDI o Acuerdos de Intercambio de 
Información376, superando de este modo el problema de la 
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extraterritorialidad y evitando las retenciones en EEUU sobre los pagos 
realizados a las FFI establecidas en el país socio. En estos acuerdos, a 
solicitud del G5, se establece un marco de intercambio recíproco de 
información bancaria377. 
 De esta forma las entidades financieras extranjeras estarán obligadas a 
comunicar a las autoridades norteamericanas toda la información exigible 
para la identificación de las cuentas378 poseídas por ciudadanos y personas 
residentes de EE.UU., dado que de otra forma se verían sujetos a una 
retención en la fuente definitiva (pass through payments) del 30% sobre 
toda renta de fuente americana379. La vía establecida por la legislación 
interna norteamericana para instrumentar tal flujo de información es la del 
acuerdo entre el IRS y la entidad financiera extranjera. La definición de 
entidad financiera extranjera380 es muy amplia, circunstancia que impide 
identificarlas con las entidades bancarias tradicionales, y abarca a otras 
entidades no bancarias tales como fondos de inversión, fondos de 
pensiones, entidades aseguradoras, sociedades de inversión, etc. La 
FATCA también se aplica a las entidades extranjeras que no son una 
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entidad financiera381 en los términos de la Sección 1471(d)(5), como 
ciertos tipos de sociedades de capital riego o fondos de cobertura (hedge 
funds)382. 
Los encargados de efectuar esta retención del 30% son los denominados 
“agentes retenedores”383, quienes deberán practicarla sobre todos los 
rendimientos que satisfagan a cualquier entidad financiera extranjera, ya 
sea en beneficio de sus clientes o de la propia entidad. La aplicación de 
esta retención no constituye un pago a cuenta de un impuesto y únicamente 
podrá ser objeto de devolución cuando se demuestre que el perceptor no es 
ciudadano de EEUU. Según GIL SORIANO la norma reviste un claro 
carácter sancionador, si bien recibe esta denominación para evitar los 
problemas legales por ausencia de jurisdicción que cualquier otra más 
cercana a su verdadera naturaleza sancionadora hubiera provocado, pues 
constituye un atentado flagrante contra el principio de territorialidad de las 
normas384. 
El modo previsto de eludir esta retención para los ciudadanos o 
residentes americanos es que la entidad financiera extranjera firme con 
carácter previo un acuerdo FATCA con la IRS comprometiéndose a cumplir 
lo siguiente385:  
- verificar qué cuentas pertenecen, de forma directa o indirecta, a 
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personas físicas residentes fiscales en EE.UU (Due Diligence). 
- seguir los procesos de revisión y auditoría que a tal fin establezca el 
IRS, y proporcionarle la información adicional que éste requiera. 
- informar anualmente al IRS sobre las cuentas que sean de titularidad, 
directa o indirecta, de residentes fiscales en EE.UU. 
- obtener, si la legislación interna del país impide la entrega de 
información, una autorización expresa de los titulares para ceder los datos 
personales o, en caso de no obtenerla, cerrar la cuenta del titular que no dé 
su autorización. 
- retener un 30% a las entidades financieras no firmantes de un acuerdo 
FATCA. 
La información a remitir anualmente al IRS comprende386: nombre, 
dirección, número de la Seguridad Social o de identificación fiscal (TIN) 
del titular de la cuenta, número de cuenta, saldo o valor de la cuenta, así 
como los ingresos brutos, pagos realizados y disposiciones de efectivo. 
Aunque  la finalidad antifraude de la FATCA ha sido aplaudida por la 
comunidad internacional, su alcance y naturaleza ha sido criticada por 
gobiernos, organismos supranacionales y por numerosa asociaciones de 
entidades del mundo financiero porque supone de facto una exportación de 
las obligaciones fiscales de los Estados Unidos al resto del mundo, 
habiéndose denunciado desde el inicio su alcance extraterritorial387, así 
como el elevado coste que supone su puesta en práctica por parte de las 
entidades financieras, fundamentalmente las de menor tamaño388. Pero la 
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mayor crítica recibida es de tipo jurídico, puesto que la obligación de 
proporcionar información sobre datos bancarios de sus clientes a un 
organismo extranjero choca con la legislación sobre protección de datos 
vigente en muchos países (y no sólo en aquellos en los que rige el secreto 
bancario389), y la obligación de cancelar las cuentas de aquellos clientes 
que no autoricen la entrega de información relativa a las mismas choca con 
el derecho contractual de otros muchos países390. También se crítica su 
falta de reciprocidad en el intercambio391. La aplicación de la ley FATCA 
extraterritorialmente plantea el problema de la jerarquía de un Convenio de 
doble imposición en relación con una ley nacional puesto que una 
retención establecida en una ley interna estaría por encima de la regulación 
del propio CDI392.  
La implantación del sistema FATCA estaba inicialmente prevista para el 
1 de enero de 2013, si bien las dificultades técnicas en su aplicación y los 
problemas antes citados han motivado su retraso hasta el 1 de enero de 
2014, estableciéndose además un cronograma393 de aplicación de los 
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diferentes aspectos del mismo. 
A día de hoy los Acuerdos Intergubernamentales FATCA (IGA en 
inglés)  pueden realizarse bajo dos tipos de Modelo394: 
-Modelo 1 de julio de 2012 (1 IGA). Las EFE entregan sus datos a su 
Administración tributaria y ésta al IRS en el marco de un CDI. 
Presenta dos versiones: 
1.A IGA- Con reciprocidad. EEUU entregará información de 
cuentas de ciudadanos de los socios FATCA abiertas en este país. 
1.B IGA- Sin reciprocidad. En este caso EEUU no entregará 
información de cuentas de ciudadanos de los socios FATCA abiertas 
en este país395. 
-Modelo 2 de noviembre de 2012 (2 IGA). Las EFE entregan sus datos 
directamente al IRS previo acuerdo directo. También presenta dos 
variantes publicadas en mayo de 2013. 
2.A IGA- Si existe un instrumento previo (Convenio de doble 
imposición o Acuerdo de Intercambio de Información) que habilite 
el intercambio de información. 
2.B IGA- Si no existe un instrumento previo que habilite el 
intercambio de información. 
El Modelo de acuerdo intergubernamental de 26 de julio de 2012 para la 
implementación de FATCA (en adelante Modelo FATCA) sirvió de base 
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para el Acuerdo Bilateral que España, junto a Francia, Alemania, Italia y 
Reino Unido, se comprometió a firmar con EEUU en una Declaración 
Conjunta396 que ha sido la base para los acuerdos bilaterales firmados por 
los cinco países con Estados Unidos. España firmó el Acuerdo bilateral en 
mayo de 2013397 pasando a ser considerado un socio FATCA de los 
EE.UU, trasladándose el peso institucional para la obtención de la 
información a la autoridad tributaria española conforme a un modelo 
similar al 1 IGA publicado en 2012 que posteriormente fue objeto de 
algunas modificaciones realizadas por el IRS no recogidas en el Acuerdo 
bilateral398. Como se comentó anteriormente estos mismos cincos países 
han acordado entre crear un programa piloto de intercambio de 
información basado en modelo FATCA de EEUU, como instrumento piloto 
de intercambio multilateral, automático y estandarizado de información 
financiera399. 
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III.2.1 EL ACUERDO FATCA ESPAÑA 
El 14 de mayo de 2013 se firmó el Acuerdo para la mejora de los 
niveles de cumplimiento de las obligaciones fiscales en el  plano 
internacional por parte de los contribuyentes residentes de ambos países 
entre España y Estados Unidos que entró en vigor el 9 de diciembre de 
2013400. Como se indicó en el apartado anterior, el origen de este acuerdo 
se encuentra en la Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA) que la 
ley HIRE incorporó el 18 de marzo de 2010, en la sección denominada Ley 
de Cumplimiento Fiscal de Cuentas Extranjeras, al Código de Impuestos 
de Estados Unidos de 1986 (U.S. Internal Revenue Code, IRC)401. 
Esta Ley establece un régimen de comunicación de información para las 
instituciones financieras respecto de ciertas cuentas cuya titularidad 
corresponde a personas físicas y entidades que sean, respectivamente, 
ciudadanos o residentes estadounidenses, de modo que las autoridades 
financieras extranjeras quedan obligadas a comunicar a las autoridades 
norteamericanas toda la información exigible para la identificación de las 
cuentas poseídas por ciudadanos y personas residentes de EE.UU., dado 
que de otra forma se verían sujetos a una retención en la fuente definitiva 
del 30% sobre toda la renta de fuente americana402. Este intercambio de 
información se desarrolla en el marco de acuerdos entre el IRS y la entidad 
financiera extranjera. 
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En aras de facilitar los intercambios y reducir costes de gestión, así 
como para evitar posibles problemas legales (y lograr así el cumplimiento 
de tal normativa interna extraterritorial por parte de las entidades 
financieras extranjeras) los EE.UU. han articulado un mecanismo 
alternativo en forma de Acuerdos Intergubernamentales para implementar 
FATCA. A tal efecto EE.UU. elaboró varios modelos de acuerdo 
intergubernamental (IGA, en adelante), para adaptarse a las distintas 
circunstancias que se dan en las negociaciones con cada país.  
España, junto a Francia, Alemania, Italia y Reino Unido ya habían 
manifestado su intención de firmar un IGA FATCA con EE.UU. y habían 
establecido una posición conjunta a través de su declaración de 2 de julio 
de 2012 en la que establecen un modelo de acuerdo intergubernamental, 
que sirve de base al Acuerdo FATCA EE.UU.-España de 14 de mayo de 
2013403. El IGA FATCA EE.UU.-España se apoya también sobre la 
cláusula de intercambio de información tributaria previsto en el artículo 27 
del actual CDI España-EE.UU. de 22 de febrero de 1990 que permite la 
modalidad de intercambio automático mediante el correspondiente acuerdo 
entre las mismas, asegurando la protección de la confidencialidad de la 
información intercambiada.  
El Acuerdo intergubernamental suscrito por España es el conocido como 
Modelo 1A IGA404, con la peculiaridad de que las entidades financieras 
españolas cumplirán con sus obligaciones de información ante la Agencia 
Tributaria española sin necesidad de acuerdo con el IRS americano, 
quedando, no obstante, exoneradas de la retención del 30%405 prevista en 
la sección 1471 del Código Tributario estadounidense sin necesidad de 
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firmar un acuerdo bilateral con la Administración norteamericana406, 
siempre que se den las siguientes condiciones: 
- Que España cumpla con las obligaciones de suministro de 
información a los EE.UU. respecto de dicha institución financiera 
española. 
- Que la institución financiera española obligada a comunicar 
información cumpla con una seria de obligaciones, principalmente: 
a) Que identifique las cuentas estadounidenses sujetas a 
comunicación de información y comunique anualmente a la 
autoridad competente española, en tiempo y forma, la información 
exigida. 
b) Respecto de los años 2015 y 2016, que comunique anualmente a 
la autoridad competente española el nombre de toda institución 
financiera no participante (de acuerdo con la definición de la misma 
contenida en la normativa estadounidense) a la que haya efectuado 
pagos en esos años y el importe total de los mismos. 
Una ventaja añadida es que Estados Unidos tampoco exigirá a las 
instituciones financieras españolas la retención ni el cierre de las cuentas 
que posean “titulares recalcitrantes”407, siempre que EE. UU reciba 
información de las mismas, y que tampoco deberán aplicar la retención 
sobre los “passthru” establecida por las normas americanas. 
La información relativa a cuentas financieras extranjeras gestionadas 
por las instituciones financieras establecidas en los dos países que posean 
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o controlen nacionales o residentes en los dos Estados408, se intercambiará 
de forma anual entre las autoridades competentes (AEAT e IRS) de los 
Estados contratantes previo suministro de la misma por las instituciones 
financieras estadounidenses y españolas, aunque en todo caso la 
responsabilidad del cumplimiento de las obligaciones de información 
contenidas en el Acuerdo recae sobre las instituciones financieras. Para 
asegurar la correcta aplicación del Acuerdo se establece la obligatoriedad 
de cada una de las autoridades competentes de ambos Estados de 
comunicar a la contraparte la existencia de cualquier incumplimiento, 
siempre que sea relevante, por parte de sus respectivas instituciones 
financieras. Caso de darse tal incumplimiento la autoridad del Estado de la 
institución financiera incumplidora deberá aplicar las medidas recogidas 
en su ordenamiento interno, pudiendo incluso aplicar las sanciones 
previstas en el mismo. 
El Acuerdo gira en torno al concepto de cuentas financieras sujetas a 
comunicación (“U.S. Reportable Accounts” y “Spanish Reportable 
Accounts”) que determina cuales son las entidades financieras obligadas a 
comunicar información, que se definen como cuenta financieras abiertas en 
una institución financiera española (“U.S.  Reportable Accounts”) o 
estadounidense (“Spanish Reportable Accounts”) sobre las que existe 
obligación de comunicar información si concurren determinadas 
condiciones. 
Respecto a las cuentas financieras afectadas por el Acuerdo, España se 
compromete remitir información a EE.UU. acerca de las cuentas 
financieras abiertas en una institución financiera española cuyo titular o 
titulares sean uno o más contribuyentes estadounidenses o una entidad no 
estadounidense cuyo control sea ejercido por un contribuyente 
estadounidense (U.S. Reportable Accounts). Quedan fuera de esta 
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obligación de información las “Cuentas de depósito”  nuevas de personas 
físicas estadounidenses cuyo saldo o valor no excede de 50.000 dólares 
estadounidenses, así como los “Contratos de seguro” cuyo valor en 
efectivo no supere los 50.000 dólares estadounidenses. 
En el IGA España-EE.UU. no se consideran cuentas financieras, y no 
quedan sujetas a la obligación de información establecida en el Acuerdo 
para las “U.S. Reportable Accounts”, ciertas cuentas y productos 
financieros establecidos en España y abiertos en una Institución financiera 
española. Entre ellas, ciertas cuentas y productos de jubilación y los planes 
individuales de ahorro sistemático. 
El ámbito de las “U.S. Reportable Accounts” abarca ciertas cuentas 
cuya titularidad corresponda a una sociedad no estadounidense, como 
ocurre con las sociedades residentes en paraísos fiscales, y las sociedades 
españolas controladas por contribuyentes estadounidenses409. Para poder 
identificar estas cuentas e identificarlas como “U.S. Reportable Accounts” 
las instituciones financieras españolas afectadas por el Acuerdo están 
obligadas a efectuar una “due diligence” sobre éstas con el fin de detectar 
la existencia de indicios de vinculación con EE.UU. En caso de que de la 
“due diligence” se desprenda la existencia de control de estas sociedades 
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por parte de ciudadanos estadounidenses, las instituciones financieras 
deberán proceder a informar sobre la identidad, domicilio y NIF 
estadounidense de los mismos 
 La dificultad estriba en determinar qué se entiende por “control” de una 
entidad no estadounidense por una persona estadounidense410. Conforme al 
apartado ff) del Acuerdo, que remite al IRC estadounidense, podría 
considerarse la existencia de “control” cuando la participación de una 
persona estadounidense supere el 10% del capital social de una sociedad 
no estadounidense, pero si consideramos que la propia normativa FATCA 
señala a la hora de interpretar el término “controlling entity” señala que 
este término deberá ser interpretado de forma coherente con las 
consideraciones del GAFI (FATF) cabe concluir que lo correcto sería 
interpretarlo conforme a lo que se entiende por titular real conforme a lo 
dispuesto en el artículo 4.2 de la Ley 10/2010 de 28 de abril, de 
prevención del blanqueo de capitales y de la financiación del terrorismo411, 
lo que elevaría el umbral de participación a superar (directa o indirecta) al 
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25% del capital o los derechos de voto de una sociedad. 
Además el propio artículo 1 del IGA 1ª en su apartado 2 señala que, 
salvo acuerdo de las autoridades competentes de los Estados firmantes, los 
términos no definidos en IGA 1A tendrán el significado que se les atribuya 
de acuerdo con las leyes propias de cada uno de los Estados firmantes y, 
dentro de las leyes nacionales aplicables en cada Estado, el significado 
atribuido por sus leyes tributarias prevalecerá sobre cualquier otro 
significado legal alternativo412. De ello se deduce que España no deberá 
acudir a las normas de EE.UU. (Regulations) para interpretar los términos 
del Acuerdo, sino a sus propias leyes, y entre ellas prevalecerán las leyes 
tributarias.  
El Acuerdo FATCA España-EE.UU., respecto a las “Spanish Reportable 
Account”, esto es, cuentas financieras abiertas en una Institución 
financiera estadounidense (bien sean “Cuentas de depósito” o “Cuentas 
financieras distintas de una Cuenta de depósito”), no contempla para la 
IRS estadounidense las mismas obligaciones de información que para las 
“U.S. Reportable Account”. Si se trata de una “Cuenta de depósito”, 
incluidos los depósitos a plazo, existe obligación de comunicar si el titular 
de la cuenta es una persona física residente en España y se retribuye con 
más de 10 dólares anuales, pero en cambio, según el Acuerdo FATCA 
español, si el titular de una “Cuenta de depósito” es una entidad , no sería 
una “Spanish Reportable Account”, tanto si la entidad es residente en 
España como si no, y tanto si la cuenta genera o no intereses, por lo que no 
existiría obligación de comunicar.  
El término “institución financiera” comprende cualquier institución que 
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desarrolle como parte importante de su actividad económica la custodia de 
activos financieras por cuenta de terceros, las instituciones de depósito, las 
entidades de inversión413, y las entidades de seguros específicas. En el caso 
del Acuerdo FATCA con España comprende a cualquier institución 
financiera residente en España y a las sucursales en España de una 
institución financiera extranjera, pero excluye a las sucursales de una 
institución financiera española en el exterior, si bien pueden ser incluidos 
en el acuerdo FATCA del país en el que radique la sucursal. 
No todas las instituciones financieras españolas están obligadas a 
comunicar información conforme al Acuerdo,  pues éste contiene en el 
Anexo II i) una relación de las instituciones financieras que se consideran 
“beneficiarios efectivos exentos” (Exempt Beneficial Owners)414. 
Asimismo el apartado ii) del Anexo II recoge las denominadas 
instituciones financieras cumplidoras implícitas (deemed compliant) 
quedan eximidas de esta obligación (Non-Reporting Financial Institutions), 
tal es el caso de algunas pequeñas instituciones financieras con clientela 
local y de algunos instrumentos de inversión colectiva. 
La consideración de institución financiera española cumplidora puede 
verse afectado si tal institución posee entidades vinculadas o sucursales en 
una jurisdicción que impida a las mismas cumplir los requisitos para ser 
una institución financiera extranjera participante o cumplidora desde la 
perspectiva de la sección 1471 IRC por circunstancias tales como la 
existencia de secreto bancario. Sin embargo, seguirá recibiendo el 
tratamiento de beneficiaria efectiva exenta de retención siempre que 
cumpla con determinados requisitos, tales como la consideración de la 
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sucursal o entidad dependiente por parte de la institución financiera 
española como “institución financiera no participante independiente”, que 
ésta identifique sus cuentas estadounidenses y comunique la información 
en la medida permitida por la legislación local aplicable a la sucursal y que 
no se utilice la sucursal o entidad dependiente de forma instrumental con 
el fin de evadir la aplicación del Acuerdo en España. 
Tanto las entidades financieras españolas como las estadounidenses se 
comprometen a comunicar la siguiente información de cada cuenta sujeta a 
los términos del Acuerdo: 
- El nombre, domicilio y NIF de toda persona residente en los 
respectivos países que sea titular de dicha cuenta 
- El nombre y número identificador de la institución financiera.  
- El  número  de  cuenta. 
Además de lo anterior las instituciones financieras españolas están 
obligadas a comunicar la siguiente información adicional: 
- El saldo o valor de la cuenta al final del año civil considerado o de 
otro periodo de referencia pertinente, o el saldo en el momento 
inmediatamente anterior a su cancelación. 
- En el caso de cuentas de custodia: el importe bruto total en concepto 
de intereses, dividendos y otras rentas, generados, pagados o debidos 
en la cuenta durante el año civil u otro periodo de referencia 
pertinente, así como el importe bruto total en concepto de ingresos 
derivados de la enajenación o reembolso de bienes, pagados o 
debidos en la cuenta durante el año civil u otro período de referencia 
pertinente. 
- En  el  caso  de  cuentas  de  depósito:  el  importe bruto total de 
intereses pagados o debidos  en  la  cuenta  durante  el  año  civil  u 
otro  período  de  referencia  pertinente. 
- En el caso de otras cuentas: el importe bruto  total  pagado  o  
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debido  al  titular  de  la cuenta  en  relación  con  la  misma  durante 
el año civil u otro período de referencia pertinente. 
Respecto a las “Spanish Reportable Account”, las instituciones 
financieras americanas deberán comunicar información adicional acerca 
del importe bruto de los intereses pagados a una cuenta de depósito y de 
los dividendos o cualesquiera otras rentas de fuente estadounidense 
pagados o debidos en cuenta y sujetas a información conforme al IRC. 
La gran asimetría que recoge el Acuerdo FATCA España-EE.UU. en lo 
que se refiere al intercambio de información espontánea entre ambos 
Estados a favor de este último es común a otros Acuerdos FATCA, lo que 
permite afirmar que “no aborda directamente ciertas conductas de evasión 
fiscal abordados por FATCA”415. El artículo 6 del Acuerdo reconoce 
explícitamente esta circunstancia y se comprometen a subsanarla 
señalando que “los Estados Unidos reconocen la necesidad de lograr un 
nivel equivalente en la reciprocidad del intercambio automático de 
información con España. Los Estados Unidos se comprometen a seguir 
mejorando la transparencia y a fomentar las relaciones de intercambio 
con España mediante la adopción de normas, y promoviendo y apoyando 
la legislación pertinente para lograr dicha equivalencia en la 
reciprocidad del intercambio automático de información”, si bien a fecha 
de hoy no existe proyecto normativo alguno tendente a permitir la 
comunicación de información a España respecto de las entidades de 
titularidad española radicadas en paraísos fiscales. 
No obstante el Acuerdo España- EE.UU. también contiene una cláusula 
de nación más favorecida a favor de nuestro país, que garantiza que si 
EE.UU. firma con otro Estado un Acuerdo FATCA en términos más 
favorables a los contenidos en el art. 4 o en el Anexo I del Acuerdo con 
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España, estas serán automáticamente aplicadas a nuestro país416. 
Respecto a la aplicación del Acuerdo, la información a intercambiar 
afecta al año 2013 y siguientes, si bien su implementación se realizará de 
forma progresiva. Así, respecto a los años 2013 y 2014, la única 
información que, en principio, debe ser obtenida y facilitada al IRS 
americano será la referida a la información común a facilitar por ambas 
partes. Por tanto, la información señalada en el caso particular de España 
sólo sería proporcionada por la Administración tributaria española al IRS a 
partir de 2015417, con la exclusión de la información relativa al importe 
bruto obtenido en la venta o amortización de activos, pagado o acreditado, 
en las cuenta de valores, que se empezará a proporcionar de 2016 en 
adelante. 
La información referida a cada año natural  deberá ser entregada a la 
contraparte en el plazo de nueve meses desde la finalización del periodo a 
que se refiera, con la excepción de la correspondiente al año 2013 para la 
que se estableció como plazo límite el 30 de septiembre de 2015. El 
procedimiento a seguir será acordado entre España y Estados Unidos 
mediante la correspondiente negociación amistosa y el desarrollo de los 
respectivos procedimientos internos que exigirá (en el caso de España) 
desarrollar la correspondiente normativa, todo ello garantizando que la 
información intercambiada esté protegida por las normas sobre 
confidencialidad y de límites a su utilización previstas en el CDI vigente 
entre España y EE.UU. 
A tal efecto, el artículo 13 de la Orden HAP/1136/2014418, de 30 de 
junio, aprueba la declaración informativa anual de cuentas financieras de 
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determinadas personas estadounidenses, modelo 290 “Declaración 
informativa anual de cuentas financieras de determinadas personas 
estadounidenses” estableciendo la periodicidad anual (entre el 1 de enero y 
el 31 de marzo) para su presentación mediante mensaje informático. 
En el artículo 14 de la misma Orden se establecen las condiciones y el 
procedimiento de presentación de dicho modelo, que se ajustará a lo 
establecido en los artículos 16 y 17 de la Orden HAP/2194/2013419, de 22 
de noviembre, por la que se regulan los procedimientos y las condiciones 
generales para la presentación de determinadas autoliquidaciones y 
declaraciones informativas de naturaleza tributaria420. 
Las instituciones financieras obligadas presentarán la declaración informativa anual de 
cuentas financieras de determinadas personas estadounidenses con arreglo a las condiciones 
y al procedimiento establecidos en los artículos 16 y 17 de la Orden HAP/2194/2013, de 22 
de noviembre, por la que se regulan los procedimientos y las condiciones generales para la 
presentación de determinadas autoliquidaciones y declaraciones informativas de naturaleza 
tributaria. No obstante, debido a las características inherentes a la declaración informativa 
anual de cuentas financieras de determinadas personas estadounidenses, no será de 
aplicación lo dispuesto en el apartado 2.c) del artículo 16 ni lo establecido en los apartados 
1.c), f) y g) del artículo 17 de la Orden HAP/2194/2013, de 22 de noviembre. 
III.2.2 EL ACUERDO FATCA SUIZA 
El Acuerdo FATCA firmado el 14 de febrero de 2013 entre Suiza y 
Estados Unidos421 (en adelante FATCA-Suiza) es el denominado Modelo 
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2422, diferente al Modelo 1 utilizado previamente por otros Estados, que 
prevé un mecanismo de obtención de consentimiento irrevocable por parte 
del cliente en lugar de un intercambio automático de información423. Esta 
modificación se introdujo con la finalidad de soslayar la prohibición 
expresa que establece la normativa suiza sobre secreto bancario respecto a 
la entrega de datos de sus clientes por parte de las entidades financieras424. 
En caso de que un cliente no prestara el consentimiento a proporcionar sus 
datos bancarios425, la información sobre la cuenta será proporcionada a la 
IRS de forma agregada junto a los datos de otras cuentas de titulares “no 
cooperativos”. Se evita así la limitación establecida por el derecho interno 
suizo de modo que permita al IRS presentar una demanda agrupada para 
obtener una información más detallada. Con la firma de este Acuerdo la 
banca suiza se compromete a no proceder a la apertura de ninguna cuenta a 
residentes fiscales americanos426 que no hayan dado el consentimiento 
previo e irrevocable a la transmisión de sus datos al IRS. La contraparte a 
esta negativa suiza a aplicar un intercambio automático de información ha 
sido la oposición americana a incluir en el Acuerdo una cláusula de 
reciprocidad. 
Las entidades financieras suizas a las que resulta aplicable el Acuerdo 
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FATCA deberán firmar un contrato específico con el IRS (contrato FFI), 
que contiene las obligaciones de diligencia que contraen, las 
comunicaciones y la retención en la fuente a aplicar, y registrarse en el 
IRS antes del día 1 de enero de 2014427. El FATCA Suiza autoriza 
expresamente la firma de contratos FFI a las entidades financieras suizas 
por lo que no quedan sujetas a las disposiciones penales del artículo 271 
CP428 por actos ejecutados sin derecho por un Estado extranjero429.  
Entre las obligaciones que se contemplan en el contrato con el IRS se 
encuentra la identificación de las cuentas individuales preexistentes de 
“U.S. Persons”, la comunicación de sus datos personales (nombre, 
dirección y número de identificación fiscal americano430. A tal efecto, las 
entidades financieras, en cumplimiento del deber de diligencia, deberán 
asegurarse de conocer el beneficiario económico final de las cuentas que 
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proceda a abrir431. En el caso de cuentas preexistentes de “U.S. Persons” 
son de aplicación algunas particularidades en las obligaciones de 
diligencia en función del saldo de las mismas432. Así en el caso de cuentas 
con saldo inferior a 50.000 $ no existe obligación de información; en 
cuentas con saldo entre 50.000 y 100.000 $ la información puede ser 
verificada exclusivamente por vía electrónica; a partir de 100.000 $, 
además de por vía electrónica deberá procederse a una verificación 
documental si se considera necesario. 
Las entidades financieras se comprometen a informar anualmente al IRS 
del saldo de cada cuenta y de los ingresos del periodo en cuestión en el 
caso de clientes cooperativos. En el caso de titulares de cuentas no 
cooperativos los establecimientos financieros suizos informantes deberán, 
transcurrido el plazo de ocho meses sin intercambio de información, 
practicar una retención en la fuente del 30% e ingresarla en el IRS. 
El Acuerdo FATCA con Suiza recoge una serie de entidades financieras, 
denominadas “entidades financieras no informantes”433, que presentan un 
reducido riesgo de participar en operaciones de evadir impuestos al fisco 
americano y que por tanto se les aplica un régimen especial que simplifica 
sus obligaciones434. En el mismo anexo se regulan los denominado 
“productos exentos”, que son aquellos productos financieros suizos que no 
tienen la consideración de cuentas americanas y por tanto no están sujetas 
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a las obligaciones de comunicación del FATCA Suiza435, así como los 
“beneficiarios efectivos exentos”436 y los “establecimientos financieros 
certificados conformes”437 que, en general, no tienen obligación de 
registro. 
El Acuerdo FATCA Suiza contiene disposiciones directamente 
aplicables, en particular los anexos I y II, pero algunas otras deben 
precisarse por lo que hubo que elaborar un proyecto de Ley federal para 
garantizar la aplicación del Acuerdo438 junto a un Protocolo de Acuerdo 
que no añadió nuevas obligaciones ni derechos ni tiene fuerza jurídica, 
pero que sirve para concretar aspectos técnicos y administrativos. El 
Acuerdo FATCA Suiza y la Ley FATCA fueron aprobados el 9 de 
septiembre de 2013 por el Consejo Nacional Suizo, si bien retornó al 
Consejo de Estado por una pequeña divergencia respecto a su entrada en 
vigor439, siendo finalmente aprobados por el Parlamento suizo el 27 de 
septiembre 2013440 y entrando en vigor el 30 de junio de 2014. El rechazo 
causado llevó a promover una iniciativa de convocatoria de referéndum 
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facultativo441 sobre el Acuerdo, pero que finalmente no fue convocado al 
no poder reunirse las 50.000 firmas necesarias para su convocatoria442, por 
lo que, a falta de referéndum entró en vigor en la fecha antes señalada. Un 
aspecto destacable de la Ley FATCA es que introduce sanciones penales 
en caso de violación del Acuerdo FATCA o de la propia Ley443 
Respecto a su entrada en vigor, el Departamento del Tesoro americano 
anunció el 12 de julio de 2013 un retraso de seis meses en la entrada en 
vigor de la ley americana FATCA para los establecimientos financieros 
extranjeros. Dado que el acuerdo firmado por Suiza fue firmado con 
anterioridad (el 14 de febrero de 2013) éste contemplaba los plazos 
iniciales de entrada en vigor, prevista inicialmente para el 1 de enero de 
2014. Por este motivo el Acuerdo tuvo que ser modificado por el Consejo 
Federal Suizo con la finalidad de que los establecimientos financieros de 
este país pudieran beneficiarse de este retraso de su entrada en vigor en 
línea con lo aplicado por otros países. Esta modificación se realizó 
mediante intercambio de notas, entrando en vigor la modificación al 
mismo tiempo que el Acuerdo FATCA. Tanto el Acuerdo como la Ley se 
sometieron a referéndum.  
Desde el punto de vista suizo FATCA ha sido objeto de numerosas 
críticas, pues es vista como una disposición unilateral444 con la que las 
mínimas facilidades operativas que podría obtener la banca suiza se ven 
amplia y negativamente compensadas por los graves inconvenientes que 
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supone para Suiza como Estado soberano. El hecho de que FATCA repose 
sobre acuerdos entre las autoridades fiscales americanas y miles de 
intermediarios financieros no americanos sin que los Estados formen parte 
de este entramado es objeto de crítica por entender que atenta contra los 
principios internacionales y supone la imposición de la voluntad de 
EE.UU. apoyándose en su poder político y económico. Los bancos suizos 
se ven pues obligados a aceptar esta situación firmando los 
correspondientes contratos con las autoridades fiscales americanas, ya que 
si bien en principio podrían soslayarla no aceptando clientes americanos o 
no invirtiendo en valores americanos, conforme al anexo II del Tratado, las 
instituciones financieras con clientela local están obligadas a aceptar como 
clientes a los ciudadanos americanos con residencia en Suiza (Expats). 
Además hay que considerar que la renuncia por parte de los pequeños 
bancos suizos a operar con valores americanos supondría para estos una 
importante restricción en sus posibilidades de inversión. 
Para la Confederación se planteó la cuestión de aplicar FATCA con o 
sin Tratado. La firma de éste se justifica por parte del Consejo Federal por 
la simplificación y aligeramiento de las cargas administrativas que supone 
para las instituciones financieras suizas. Pero para amplios sectores 
financieros suizos estas facilidades serían también posibles sin la firma del 
Tratado y evitarían lo inconvenientes que para Suiza suponen la firma del 
mismo. Entre estos inconvenientes se ve con especial preocupación el de la 
supresión del secreto bancario445. La supresión del mismo se produciría 
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también sin Tratado pero sin la aprobación del Estado suizo446, lo que 
supone pasar de la resignación por la aplicación impuesta de FATCA como 
un mal necesario a la aceptación de esta Ley por el Estado suizo 
convirtiéndola en una obligación de derecho suizo447. 
De este modo Suiza obliga a sus entidades financieras a practicar una 
retención del 30% en la venta de valores americanos a los propios 
ciudadanos suizos residentes en Suiza. Además quedan obligadas a aceptar 
como clientes a ciudadanos americanos residentes en Suiza, privilegio 
discriminatorio respecto a ciudadanos de otros países que no gozan de este 
derecho, algo que nunca había contemplado la normativa suiza. 
Mucho más difícil de aceptar para Suiza resulta la injerencia que el 
Acuerdo supone en cuanto obliga a modificar el derecho suizo. Eso es lo 
que supone el artículo 4 del Tratado, que suprime el artículo 271 del 
Código Penal Suizo448 a favor de EE.UU. Además, aunque oficialmente el 
Consejo federal se oponía al intercambio automático de información, en la 
práctica el Acuerdo FATCA supone su aplicación aunque se haya creado 
una estructura formal que no lo reconozca expresamente.  
Por último, la naturaleza intrínsecamente asimétrica del Tratado queda 
de manifiesto por el hecho de que el carácter “dinámico” del mismo se 
sustenta en el hecho de que cualquier cambio de las reglas por parte de las 
autoridades de EE.UU. será aplicado automáticamente sin necesidad de 
modificación del Tratado449.  
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III.3 LOS ACUERDOS RUBIK. 
El llamado Proyecto Rubik es una estrategia promovida por la 
Asociación Suiza de Bancos450que aboga por la aplicación de diversos 
impuestos liberatorios sobre los depósitos de no residentes y su remisión al 
país de residencia del depositante, de modo que les permita regularizar los 
fondos depositados en ese país manteniendo el secreto bancario. De este 
modo propone la firma de una serie de acuerdos bilaterales, también 
denominados Rubik, con los Estados miembros de la UE para preservar el 
secreto bancario a cambio de una indemnización anual a los Estados de 
residencia de sus clientes. Puede afirmarse que constituye la respuesta del 
sector bancario suizo a los avances antes señalados en la aceptación de los 
estándares de la OCDE en materia de intercambio de información. 
El Proyecto Rubik se puso en marcha con la firma de tres acuerdos 
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iniciales451 con Alemania, el 21 de septiembre de 2011452, Reino Unido, el 
6 de octubre de 2011453, y con Austria, el 13 de abril de 2012454, lo que 
pareció el inicio de un proceso que tenía visos de generalizarse y la 
quiebra de la progresiva apertura que se había constatado en el secreto 
bancario suizo455. Las esperanzas iniciales sobre ello pronto se vieron 
truncadas tras ser rechazado definitivamente por la Comisión mediadora 
entre las Cámaras Alta y Baja del Parlamento alemán (Bundestag y 
Bundesrat) en febrero de 2013456. Los Parlamentos de Reino Unido y 
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Austria ratificaron los acuerdos, que tenían prevista su entrada en vigor 
para el 1 de enero de 2013. 
La estrategia planteada por el Proyecto establece por un lado un pago 
único y liberatorio, de carácter anónimo, como regularización de los 
rendimientos pasados no declarados por los residentes de terceros países 
con depósitos en Suiza. El pago de este impuesto supone por tanto una 
regularización de las deudas devengadas por este concepto hasta el 
momento del pago, considerándose que el contribuyente ha cumplido con 
todas sus obligaciones con el país de residencia en plazo, lo que supone de 
facto una amnistía fiscal457, sin penalización ni persecución de ningún tipo, 
y preservando su anonimato458. El tipo a aplicar se negocia 
individualmente con cada país en función del montante estimado del 
capital que sus residentes tienen depositado en Suiza459. En todo caso el 
titular de una cuenta puede optar por revelar su identidad y eludir el 
impuesto. Esta regularización tiene en cuenta los plazos de prescripción460 
y de las obligaciones de mantenimiento de documentación por parte de los 
agentes pagadores suizos461. El objetivo de Suiza con estos Acuerdos es 
transformar la retención prevista en la Directiva del Ahorro en una 
retención con efecto liberatorio que le permita mantener su secreto 
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bancario462, limitando así los efectos que los nuevos Convenios de doble 
imposición firmados por Suiza conforme al MCOCDE tendrían sobre el 
intercambio de información. 
Por otro lado establece una retención anual sobre los rendimientos 
generados por los activos a partir de la firma del Acuerdo bilateral463 que, 
como en el caso del impuesto único, se negocia país por país464 y se 
transfiere al Estado de residencia del titular de tales cuentas, manteniendo 
en todo caso el anonimato del perceptor465. Con este pago el contribuyente 
queda liberado de cualquier obligación tributaria con su país de residencia 
respecto de los rendimientos gravados con el mismo. La retención se ve 
limitada por las condiciones impositivas del país de residencia del 
perceptor, lo que supone que su importe no podrá superar el que le 
correspondería pagar en su país de residencia, es decir, que no debe 
suponer una penalización, y por tanto, si los rendimientos no se encuentran 
gravados en su país de residencia, la retención deberá ser nula y podrá 
mantener el anonimato de forma gratuita. 
Los sujetos afectados por estas retenciones previstas en los acuerdos 
serán las persona físicas residentes en los Estados contratantes que tengan 
una cuenta en Suiza y los beneficiarios efectivos de las cuentas, es decir, 
los perceptores de rendimientos  a través de “sociedades de domicilio”, de 
un seguro de vida o por intermediación de otra persona física. Los 
Acuerdos incluyen pocas garantías acerca de su correcta aplicación y 
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numerosas lagunas que pueden suponer vías de evasión466, llegando a ser 
calificados de “indeseables” por PISTONE467 pues dependen en gran 
medida de la buena voluntad de los bancos suizos. Las garantías previstas 
por los Acuerdos Rubik son únicamente las siguientes: 
-El compromiso de la banca suiza a no participar “activamente” en 
estructuras artificiosas que permitan la evasión de haberes (un trust no se 
considera estructura artificial). 
-Las autoridades suizas, a través de la Autorité Fédérale de Surveillance 
des Marchés Financiers (FINMA),  se encargarán de la supervisión del 
cumplimiento de las obligaciones fiscales de clientes y agentes pagadores, 
comenzando estas últimas a partir del tercer año de entrada en vigor de los 
acuerdos. 
-Únicamente Reino Unido y Alemania han previsto en sus acuerdos la 
posibilidad de efectuar un número limitado de requerimientos de 
información sobre aspectos concretos y documentados en caso de sospecha 
fundada. 
-La banca suiza entregará a los contratantes una lista de los diez países a 
los que se hayan transferido más fondos antes de la entrada en vigor de los 
acuerdos, así como una lista de las personas afectadas con el compromiso 
de mantenerla en el anonimato468. 
Las autoridades suizas aseguran que se han previsto numerosos acuerdos 
de “étanche aux abus” para impedir la evasión o el abuso en la aplicación 
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de los Acuerdos. El hecho de que la puesta en práctica de los mismos 
dependa en su práctica totalidad de los bancos suizos supone aceptar a 
priori un comportamiento leal de los mismos469, ya que las posibilidades de 
control por parte de los Estados contratantes son nulas por aplicación del 
secreto bancario mantenido por los propios Acuerdos. Además la 
competencia en el control de los importes declarados en virtud de estos 
Acuerdos corresponde a la FINMA, cuya competencia ha sido puesta en 
duda470. 
La posibilidad de transferencia de los fondos a un país o territorio fuera 
de Suiza escapando así a la aplicación de las disposiciones del mismo 
constituye otra laguna de estos acuerdos. En efecto, aunque los acuerdos 
prevén considerar la totalidad de los saldos de un cliente en cualquier 
sucursal de la banca suiza, esto no deja de constituir una garantía basada 
en la buena fe, puesto que algunas de las sucursales de estos bancos se 
localizan en territorios donde rige el secreto bancario471. 
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Otro problema lo plantea el hecho de que el ámbito subjetivo de 
aplicación de los acuerdos puesto que, ni los trusts ni las “sociedades de 
domicilio” que ejerzan una actividad comercial o de fabricación, quedan 
dentro del ámbito de aplicación de los acuerdos. Otra forma de evadir su 
aplicación es el mecanismo del pago diferido, concertando una fecha 
futura de pago de los rendimientos en la que, siquiera de forma temporal, 
el perceptor estaría domiciliado en un tercer país no firmante. 
Los Acuerdos Rubik firmados suponen una seria contradicción con la 
estrategia de la Unión Europea relativa a la fiscalidad del ahorro y al 
intercambio automático de información y la propia Comisión Europea 
expresó sus reservas sobre la conformidad de tales acuerdos con el 
Derecho de la UE472, fundamentalmente en lo que respecta a la retención 
final sobre los rendimientos con el Acuerdo sobre la fiscalidad del ahorro 
firmado con Suiza en el marco de las Bilaterales II473.Estas dudas se 
refieren en primer lugar a la competencia de los Estados miembros para 
firmar acuerdos en esta materia una vez que ésta se ha visto sometida a 
regulación por la UE en virtud de los principios de competencia y 
subsidiariedad474. Además estos acuerdos no contemplan el intercambio de 
información automático y obligatorio que plantea la Directiva del Ahorro 
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como objetivo al final del periodo transitorio475. Estas dudas son las que 
motivaron la aprobación de dos protocolos de modificación de los 
acuerdos con Alemania476 y Reino Unido477, para eliminar aquellos 
aspectos regulados por la Directiva del ahorro y aquellos que pudiera 
regular en el futuro, tras los que la Comisión Europea considera que son 
conformes al Derecho de la UE. La firma de los Acuerdos Rubik, de llegar 
a extenderse a otros países dispuestos a canjear recursos económico por 
hermetismo informativo y secreto bancario, habría supuesto una baza 
importante para Suiza a la hora de negociar la reforma de la Directiva del 
Ahorro478, que se ha visto frenada en sus expectativas por la irrupción de 
los acuerdos FATCA. 
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III.4 LA PROPUESTA OCDE DE ESTÁNDAR 
INTERNACIONAL PARA EL INTERCAMBIO 
AUTOMÁTICO DE INFORMACIÓN FISCAL 
La evasión de impuestos por la deslocalización de rentas y capitales 
constituye un serio problema para los países a nivel mundial. Para reforzar 
las acciones contra la evasión fiscal y aumentar la confianza y la equidad 
de los sistemas tributarios internacionales el 19 de abril de 2013 los 
ministros de Finanzas del G20 y los gobernadores de los bancos centrales 
aprobaron el intercambio automático de información como la nueva norma 
internacional que debe sustituir al sistema de intercambio de información a 
demanda así como su intención de acabar con el secreto bancario, 
solicitando a la OCDE trabajar junto al G20 para desarrollar una norma 
multilateral sobre esta cuestión. El 18 de junio de 2013 la OCDE presentó 
un informe en la reunión del G8 de Lough Erne sobre la preparación de un 
modelo estándar de intercambio automático, manifestando éste su apoyo al 
proyecto OCDE de modelo multilateral de intercambio automático y a los 
trabajos llevados a cabo por la misma para luchar contra la erosión de 
bases imponibles y la transferencia de beneficios479.  
La OCDE presentó el 13 de febrero de 2014 su “Propuesta de estándar 
internacional para el intercambio automático de información fiscal”480, que 
emplaza a las jurisdicciones a obtener información sobre sus instituciones 
financieras e intercambiar entre ellas dicha información anualmente de 
forma automática, abarca todo tipo de ingresos financieros de personas y 
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sociedades desde su entrada en vigor. Las nuevas reglas de intercambio 
automático de información implican el registro a partir de 2016 de los 
datos de todas las nuevas cuentas bancarias y de las existentes a finales de 
2015, lo que sustenta el temor de la banca suiza a una fuga de capitales 
antes de esa fecha si no se llegan a acuerdos de regularización. 
 El intercambio automático se espera que pueda ser aplicado desde el 1 
de septiembre de 2017 en un conjunto de países  conocidos como “early 
adopters”, entre los que se cuenta España481. Con esta propuesta, elaborada 
con la colaboración del G20 y de la Unión Europea, la OCDE pretende 
establecer un protocolo común para los intercambios automáticos,  
evitando la proliferación de marcos de actuación que supondría un 
incremento de los costos del procedimiento tanto para las entidades 
financieras como para las Administraciones fiscales. La nueva norma se 
basa en los anteriores trabajos de la OCDE sobre el intercambio 
automático de información, integrando en su texto los avances realizados 
en este ámbito por la Unión Europea y los último avances en materia de 
lucha contra el blanqueo de capitales, sin dejar de reconocer el impulso 
que ha supuesto para su elaboración la aplicación de la Ley FATCA. 
El informe se sometió a la aprobación de los ministros de Finanzas del 
G20 que se reunieron en Sidney los días 22 y 23 de febrero de 2014, donde 
se crearon unas comisiones técnicas cuya misión era la elaboración de un 
Comentario detallado sobre esta medida para asegurar una aplicación 
consistente de los estándares, que deje el menor margen posible a la 
interpretación, así como una guía de los dispositivos técnicos necesarios 
para implementar el intercambio de información automático en un formato 
común. En la reunión de Berlín del 29 de octubre de 2014 del Foro Global 
sobre Transparencia e Intercambio de Información para fines Fiscales se 
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acordó el nuevo estándar de intercambio automático de información, 
recogiéndose el compromiso de 58 jurisdicciones a aplicarlo en septiembre 
de 2017, y de otras 35 a aplicarlo a partir de 2018, procediendo 51 países a 
la firma de un Acuerdo Multilateral de Autoridades Competentes 
(Multilateral Competent Authority Agreement-MCAA)482 redactado por la 
OCDE y basado en el artículo 6 del Convenio Multilateral sobre Asistencia 
Administrativa Mutua. Suiza, pese a manifestar su apoyo, no firmó en 
Berlín el Convenio (del mismo modo que EE.UU., Rusia, Liechtenstein, 
Singapur y las Islas Caimán) temiendo quedar en situación de desventaja 
frente a otros competidores financieros, procediendo finalmente a su firma 
el 19 de noviembre de 2014483 tras la reunión del G20 de Brisbane 
(Australia)484, comprometiéndose a intercambiar información de forma 
automática desde 2018485.  
Los países que acepten participar en ese canje automático deberán 
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recopilar los datos de todas las entidades e intermediarios financieros bajo 
su jurisdicción incluyendo, además de las entidades bancarias, los 
operadores de mercados, los vehículos de inversión colectiva y 
determinadas entidades aseguradoras, que deberán proporcionar la 
información referida a todo tipo de ganancias obtenidas por inversiones, 
intereses, dividendos, contratos de seguros y de otros tipos de productos, 
así como balances contables y ventas de activos financieros. Inspirado en 
el modelo 1 FATCA este estándar prevé que las instituciones financieras 
recaben un amplio espectro de información acerca de las cuentas de sus 
clientes no residentes y que la transmitan a las autoridades fiscales 
nacionales, que la transmitirán anualmente al país de residencia del cliente.  
El alcance de la información a intercambiar supera al previsto en la 
Directiva del Ahorro (que se limita a ciertas categorías de intereses)  y 
engloba la identidad del titular y del beneficiario efectivo, el saldo de la 
cuenta, los intereses, los dividendos y los movimientos de la cuenta a fin 
de determinar las plusvalías,  afectando tanto a las personas físicas como a 
las estructuras jurídicas que sean titulares de las cuentas. La OCDE hizo 
hincapié en que antes de su puesta en marcha los países implicados 
deberán dotarse del marco administrativo, de las capacidades y de los 
procesos necesarios para garantizar la confidencialidad de la información 
que reciban, que sólo podrá ser utilizada para los propósitos especificados, 
es decir, la lucha contra la evasión fiscal y el fraude486. 
La información remitida deberá precisar las personas físicas o entidades 
tenedoras incluso cuando se trate de "trusts"487, fundaciones y otros 
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mecanismos pantalla que tratan de ocultar su verdadera misión de 
ocultación, con la obligación de identificar a quienes las controlan488. La 
obligación de comunicar la identidad de los titulares y beneficiarios 
efectivos de los trusts satisface las exigencias de la banca suiza, que hizo 
del “level playing field” una exigencia irrenunciable para su adopción de 
la nueva norma por temor a quedar en desventaja respecto a las entidades 
financieras extraterritoriales anglosajonas tras verse obligada a aceptar los 
estándares de intercambio de información de la OCDE. 
Suiza no sólo participó en la elaboración de los nuevos estándares 
internacionales para el intercambio automático de información, sino que 
planteó diversas reivindicaciones que finalmente fueron incluidas en la 
propuesta de la OCDE489. Las cuatro reivindicaciones planteadas por Suiza 
eran la aplicación del principio de reciprocidad en el intercambio de datos 
de clientes bancarios (a diferencia del Acuerdo FATCA Suiza-EE.UU.), la 
identificación de los titulares reales de derechos de todo tipo de estructura 
jurídica  (incluyendo expresamente la obligación de los trusts y las 
fundaciones de notificar la identidad de los titulares de los fondos), el 
respeto al principio de especialidad de forma que el intercambio de datos 
se efectúe entre autoridades fiscales y únicamente pueda ser utilizado para 
estos fines y, por último, el respeto al principio de confidencialidad  de 
modo que se garantice la protección de datos. Para las autoridades suizas 
resulta fundamental que estas reivindicaciones sean respetadas en los 
Comentarios a aprobar próximamente. 
Las dos últimas cuestiones no resultan en principio problemáticas y su 
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aceptación parece segura pues cuenta con el apoyo de los grandes países 
del G20. En este sentido el prefacio del modelo estándar es concluyente al 
señalar que es esencial que los países que reciban la información 
dispongan del cuadro legal y de la capacidad necesaria para garantizar la 
confidencialidad de los datos y el hecho de que no serán utilizados mas 
que para los fines previstos en el acuerdo conforme se indica en el Prefacio 
del Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information 490. 
Además, en la declaración conjunta firmada por los 42 países que se 
comprometieron desde el inicio a la adopción del nuevo estándar se insiste 
en el papel que el Foro Mundial deberá jugar en la supervisión del 
cumplimiento de estos principios.  
Para Suiza la preocupación viene de la aplicación de las otras dos 
condiciones (la reciprocidad y la identificación de los titulares reales) que 
se encuentran muy ligadas pues si la identificación no es completa no 
puede existir verdadera reciprocidad, pues los trusts anglosajones 
impedirían proporcionar datos a otros Estados en los que no se aplica esta 
figura y que, por el contrario, se verían obligados a aportarlos respecto de 
las estructuras jurídicas radicadas en su territorio. Estados Unidos, sin 
embargo, reclama ciertos privilegios: rechaza el principio de reciprocidad 
total en el intercambio y exige excepciones en las normas relativas a los 
trusts y los paraísos fiscales extraterritoriales. 
De hecho la cuestión de la identificación de los titulares de estructuras 
jurídicas resulta problemático desde su punto de partida, pues tal 
identificación depende de las normativas nacionales sobre blanqueo de 
dinero y éstas varían de un país a otro491. Aunque tales normas 
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antiblanqueo se basan en el estándar internacional del GAFI es evidente 
que existen zonas grises en la misma, como el caso de las acciones al 
portador en Suiza492 o de la imposibilidad de identificación de los 
beneficiarios efectivos de una cuenta cuyo titular es una Limited Liability 
Company (LLC) en el Estado americano de Delaware. 
En lo relativo a la identificación de los titulares efectivos de derechos la 
“Association suisse des banquiers” (ASB) teme las consecuencia de la 
excepción de la obligación de EE.UU. de identificar los beneficiarios 
efectivos de las cuentas abiertas en entidades financieras americanas por 
entidades jurídicas opacas con residencia en países con los que USA no 
haya firmado un Acuerdo FATCA493, de modo que Suiza y el resto de 
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países que adopten el modelo OCDE de intercambio automático dejarían 
de recibir información de aquellos de sus ciudadanos que tengan cuentas 
en entidades americanas a través de estructuras jurídicas radicadas en 
países como Panamá. A cambio de esta excepción los Estados Unidos 
practicarían una retención en la fuente del 30% que, dado su carácter 
sancionador, pretende homologar como equivalente a un intercambio 
automático de información494. Más llamativo, y preocupante para la 
eficacia que pretende el modelo, resulta el hecho de que los Estados 
Unidos no practicarán esta retención en la fuente mas que en el caso de 
que los rendimientos procedan de inversiones en valores americanos, por 
lo que cualquier rendimiento procedente de otra fuente queda exento de 
retención. De este modo si un contribuyente español posee una entidad en 
Panamá con una cuenta abierta en USA y no invierte en valores 
americanos, se aseguraría la opacidad fiscal al no estar sujeta a obligación 
de información y, además, no sería objeto de retención alguna por sus 
rendimientos. Sin embargo en el caso contrario (contribuyente americano 
titular de entidad panameña con cuenta en España) España sí estaría 
obligada a proporcionar la información sobre este contribuyente al fisco 
americano. Consciente de este riesgo de asimetría el Secretariado de 
Estado de cuestiones financieras internacionales495 (SFI) cuenta con la 
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vigilancia del Foro Mundial sobre estas cuestiones.  
Respecto a la reciprocidad, el nuevo estándar de la OCDE se basa en 
modelo 1 del Acuerdo FATCA496 que prevé una reciprocidad limitada, 
pues los EE.UU. proporcionan únicamente información sobre intereses y 
dividendos y reciben de la contraparte una mayor cantidad de información, 
lo que hace sospechar a la ASB que tampoco en este caso la reciprocidad 
con EE.UU. será completa497. Pese a todo, el 21 de mayo de 2014, el 
Consejo Federal aprobó los proyectos de mandato para las negociaciones 
con relación a la introducción del intercambio automático de información 
con la Unión Europea, Estados Unidos y otros países (que desembocaron 
en la firma del Acuerdo Multilateral de Autoridades Competentes el 19 de 
noviembre de 2014) y que contemplaban los siguientes puntos: 
-El intercambio automático de información debe ser negociado con la 
Unión Europea. 
-En cuanto a la aplicación de la ley (FATCA), Suiza negociará con 
EEUU un acuerdo FATCA 1 buscando la reciprocidad.  
-Se iniciarán negociaciones sobre el intercambio automático de 
información con otros países, dando preferencia a aquellos con los que 
existen estrechos vínculos económicos y políticos y que, si procede, 
provean a sus contribuyentes con un margen suficiente para la 
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-Se deberá proceder a la modificación del marco legal para que 
contemple el intercambio automático de información. 
Para Suiza la propuesta plantea el problema de que carece de normas 
relativas a casos de evasión fiscal cometidos en el pasado, lo que deja al 
margen una  posible regularización de fondos opacos depositados en 
bancos suizos. Si no se consigue encontrar una solución para regularizar 
los fondos evadidos antes de la introducción del intercambio automático de 
información, el sector financiero suizo teme que muchos capitales 
abandonen la plaza financiera con destino a paraísos fiscales. 
Los nuevos estándares de la OCDE constituyen un modelo para la 
conclusión de nuevos convenios de doble imposición, y en ningún caso 
podrá exigirse su aplicación con carácter retroactivo. Si bien su 
introducción resultará sencilla en la mayoría de los países, pues disponen 
de una normativa que concede a los gobiernos competencias para ello, en 
Suiza esta medida requiere una modificación legislativa y nuevos tratados 
internacionales, que están sometidos al visto bueno del Parlamento y 
posiblemente al veredicto de las urnas en referéndum.  
III.5 EL PLAN BEPS  DE LA OCDE 
Paralelamente a la labor de la OCDE de impulso del intercambio 
automático de información y de la promoción del Convenio de la 
OCDE/Consejo de Europa como nuevo estándar de asistencia 
administrativa y generalización del intercambio de información rogado498, 
ésta se encuentra inmersa en otro importante programa de reforma con 
miras a tratar de dar solución de manera global al problema que plantea la 
reducida carga impositiva que soportan las entidades transnacionales a 
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través de la adecuada estructuración o planificación fiscal internacional, lo 
que se ha denominado erosión de bases imponibles y traslado de beneficios 
[Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)]. 
El 12 de febrero de 2013 la OCDE publicó el informe “Addressing Base 
Erosion and Profit Shifting”499 como respuesta al mandato de colaboración 
que recibió en 2012 de los líderes del G20 ante su preocupación por el 
problema de la erosión de bases imponibles y la transferencia de beneficios 
por parte de las corporaciones transnacionales (ETN), y en el que se 
reconoce la necesidad de elaborar un plan de acción para erradicar este 
problema.  
Este documento señala que ya se tienen identificadas las principales 
estructuras legales utilizadas por las empresas multinacionales a efectos de 
conseguir el traslado internacional de beneficios y las circunstancias que 
permiten que se erosione la base fiscal. Analiza aspectos tales como la 
fiscalidad de cada país o territorio (así como la existencia dentro de los 
mismos de territorios con bajos niveles de imposición), las reglas de 
precios de transferencia, el endeudamiento, las reglas antievasión y las 
estructuras fiscales corporativas. 
Considerando los puntos anteriores, las autoridades fiscales de los 
países miembros del G20 pudieron comprobar cómo, mediante estructuras 
legales, las entidades transnacionales han venido tomando ventaja de las 
asimetrías que ofrecen las legislaciones fiscales entre un país y otro, 
fomentando la transferencia de beneficios a territorios con menor 
tributación y erosionando la base tributaria de las distintas jurisdicciones 
que interactúan entre ellas500. También pudieron comprobar la operativa 
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que siguen estas transnacionales para conseguir sus objetivos, entre cuyas 
actuaciones destacan las siguientes: 
- Transferencia de fondos por servicios, intereses y royalties soportados 
por acuerdos anticipados de precios en donde los países están de acuerdo 
con los márgenes de utilidad generados en estas operaciones. 
- Utilización de entidades híbridas, en donde la entidad radicada en un 
país es contribuyente (generalmente en un país de baja imposición fiscal) y 
en la otra jurisdicción es considerada como entidad transparente, por lo 
que la tributación en esta segunda entidad es nula. 
- Operaciones o transacciones financieras híbridas que en una 
jurisdicción es considera como una operación de deuda y en la otra 
jurisdicción es considerada una operación de capital, es decir que en la 
primera jurisdicción los pagos realizados por la entidad son tipificados 
como intereses y por ende se consideran gasto fiscalmente deducible y en 
el país receptor de los pagos se consideran como dividendos y no se 
considera ingreso a efectos fiscales. 
- Por medio de las reglas internacionales actuales en materia de precios 
de transferencias se segregan o trasfieren funciones, activos y riesgos entre 
países con la consiguiente transferencia de beneficios a países con baja 
imposición fiscal501. 
La conclusión es que, como las operaciones entre empresas relacionadas 
pertenecientes a grupos multinacionales se hacen empresa por empresa, es 
muy difícil para las autoridades fiscales revisar la naturaleza económica de 
cada una de estas operaciones, que se centran en comprobar el 
cumplimiento de las reglas de precios de transferencia. Es decir, se pone 
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más énfasis en la estructura legal que en la sustancia económica de las 
transacciones. En este contexto, las estructuras multinacionales encuentran 
fácilmente el modo de minimizar o eludir la imposición, lo que afecta de 
forma negativa a diversas partes: 
- Los gobiernos se enfrentan a unos menores ingresos fiscales y a 
mayores costes de supervisión, frenando la inversión pública y el 
crecimiento económico y haciendo que la imposición afecte a la asignación 
de recursos creando ineficiencias. 
- Los contribuyentes se enfrentan a mayores cargas impositivas  para 
compensar la carga impositiva eludida por las multinacionales. 
- Las empresas con una dimensión suficiente para operar en un ámbito 
multinacional pueden ver su imagen afectada por estas prácticas o bien 
verse abocadas a utilizarlas si no quieren verse en desventaja frente a 
competidores que sí las ponen en práctica. Las que no tengan una 
dimensión suficiente verán mermada su competitividad al no poder reducir 
o eludir impuestos como las multinacionales.   
A la vista de las anteriores conclusiones la OCDE desarrolló un plan de 
acción para que a nivel internacional, tanto los países miembros como los 
países del G20, tomen las medidas correspondientes a efectos de disminuir 
la erosión de la base tributaría y el traslado de beneficios. En paralelo el 
18 de junio de 2013 la OCDE presentó un informe en la reunión del G8 de 
Lough Erne sobre la preparación de un modelo estándar de intercambio 
automático, manifestando éste su apoyo al proyecto OCDE de modelo 
multilateral de intercambio automático y a los trabajos llevados a cabo por 
la misma para luchar contra la erosión de bases imponibles y la 
transferencia de beneficios. 
El 19 de julio de 2013, la OCDE publicó el informe “Action Plan on 
Base Erosion and Profit Shifting”502 que constituye un intento de reforma 
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en profundidad del sistema fiscal internacional tomando en consideración 
la nueva realidad fiscal de las empresas transnacionales y en el que se 
proponen 15 acciones para contrarrestar la erosión de bases imponibles y 
el traslado de beneficios503. También asignó a cada acción un grupo de 
trabajo y equipos de trabajo concretos, y estableció un límite de tiempo 
para la entrega de los resultados esperados. Las quince medidas giran en 
torno a tres objetivos fundamentales que permiten agruparlas para su 
análisis de la siguiente manera: 
-El primero, recogido en la Acción 1, supone abordar los problemas 
derivados de la economía digital que permite realizar negocios desde 
cualquier lugar del mundo posibilitando así la reducción de la carga fiscal. 
-El segundo grupo de acciones (Acciones 2 a 5) va encaminado a 
asegurar la coherencia, así como cierto nivel de homogeneidad, en el 
gravamen de las transacciones internacionales entre las distintas 
soberanías fiscales y a evitar la competencia fiscal desleal entre Estados. 
-Por último, el tercer grupo de acciones (Acciones 6 a 15) abarca la 
alineación entre la fiscalidad y la sustancia. Con ello, la OCDE pretende 
cubrir el abuso o uso impropio de los Convenios sobre Doble Imposición 
con el fin de conseguir la doble no imposición. 
Las acciones individuales necesarias para evitar la erosión de la base 
imponible y el traslado de beneficios son las siguientes: 
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Acción 1: Atender el reto de fiscalización de la economía digital tanto 
en lo referente a la imposición directa como a la indirecta, tratando de 
evitar que la actividad económica de empresas en países mediante 
presencia digital quede sin gravar, considerando como principal medio 
para lograr lo anterior el diseño global de las políticas fiscales en materia 
de impuesto sobre sociedades, de modo que una misma operación sea 
considerada del mismo modo desde el punto de vista fiscal504. 
Acción 2: Neutralizar el efecto de los contratos y/o operaciones 
híbridas, proponiendo el desarrollo de un tratado modelo y de 
recomendaciones (que sirvan a las distintas jurisdicciones para el diseño 
de sus políticas fiscales internas) sobre cómo neutralizar efectos 
indeseados de los mecanismos híbridos tales como la doble no imposición, 
la doble deducción o la existencia de empresas con doble residencia. Entre 
las medidas que se pueden adoptar por los Estados cabe señalar, entre 
otras: 
- Introducir cambios en el MCOCDE para garantizar que las entidades e 
instrumentos híbridos no se utilizan para obtener indebidamente beneficios 
del mismo. 
- Disposiciones que impidan gozar de exención en el país perceptor o 
bien nieguen la deducción de pagos hechos por el contribuyente.  
- Introducir disposiciones legales internas que impidan exenciones y que 
nieguen deducciones por pagos que no sean considerados ingreso del 
beneficiario y no sujetos a tributación por tratarse de una compañía 
foránea controlada (CFC). 
- Introducir disposiciones legales internas que nieguen una deducción 
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por pagos que también sean deducibles en otra jurisdicción (double dip). 
Autores como MARTIN JIMENEZ y CALDERON CARRERO plantean 
la cuestión de si “el restablecimiento de retenciones en la fuente para 
intereses y cánones, como se sugirió en los años 1960, en los trabajos 
preparatorios al MCOCDE, no sería una medida más simple y eficaz para 
eliminar este problema”505. 
Acción 3: Fortalecimiento de las reglas sobre CFC mediante su 
inclusión en aquellos países que no las contienen y mediante la 
coordinación y homologación internacional de las de los países que ya las 
contemplan. 
Acción 4: Limitar la erosión de la base vía la deducción de intereses y 
otro tipo de pagos financieros desarrollando recomendaciones sobre el 
diseño de reglas que prevengan la utilización de métodos tales como deuda 
contratada entre partes relacionadas o partes independientes que generen 
cargas excesivas de intereses u otros pagos similares y la generación de 
gastos relacionados con rentas exentas para el pagador o el perceptor. 
Acción 5: Identificación y manejo eficiente de prácticas fiscales 
abusivas506 considerando la transparencia y la sustancia en la aplicación de 
regímenes preferenciales. 
Acción 6: Evitar el abuso de tratados mediante la vinculación de los 
ingresos al lugar donde se lleve a cabo la actividad y mediante la creación 
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de reglas que impidan el gozar de su beneficios en circunstancias 
inapropiadas y su utilización como tratados de doble no imposición. A tal 
fin sería necesario establecer un estándar antiabuso a nivel internacional. 
Acción 7: Prevenir la elusión del estatus de establecimiento permanente 
mediante la modificación de este concepto en el MCOCDE de modo que se 
evite la erosión de bases mediante la utilización de mecanismos tales como 
la constitución de establecimientos permanentes vía contratos de comisión 
(commissionaire agreements) y la excepción de ciertas actividades de las 
reglas que regulan estos establecimientos.  
Acciones 8, 9 y 10: Asegurar que las normas sobre precios de 
transferencia se correspondan con la efectiva creación de valor en cada 
territorio y no se utilicen para desviar beneficios a territorios con baja 
imposición en lo relativo a intangibles, riesgos, capital y otras 
transacciones de alto de riesgo. 
Acción 11: Establecer metodologías para recopilar y analizar datos 
sobre BEPS así como las acciones para atacarlo. Al respecto de esta acción 
se ha suscitado el debate sobre si no debería ésta ser un paso previo a las 
propuestas señaladas por el plan BEPS a fin de contar para las mismas con 
datos fiables, si bien se admite que el análisis de los efectos de cualquier 
propuesta necesita de una posterior recopilación de datos507. La redacción 
de esta acción en el plan conceptúa esta acción como un paso previo al 
establecimiento de las acciones a desarrollar508.  
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Acción 12: Exigir a los contribuyentes que revelen sus prácticas fiscales 
agresivas (ya sean mediante estructuras, contratos o transacciones 
abusivas) mediante la elaboración de recomendaciones para el 
establecimiento de normas de declaración obligatoria. Esta acción exige 
definir con claridad el concepto de práctica agresiva y desarrollar 
mecanismos de intercambio información sobre esta materia entre 
Administraciones tributarias. 
Acción 13: Reexaminar la documentación de precios de transferencia 
mediante el desarrollo de reglas que permitan a las autoridades fiscales 
mejorar la transparencia sin incrementar los costes de cumplimiento para 
las empresas. El plan establece la necesidad de establecer normas que 
impongan la obligatoriedad para las multinacionales de informar sobre la 
distribución territorial de su actividad, de sus ingresos y de los impuestos 
soportados.  
Acción 14: Hacer más eficientes los mecanismos de resolución de 
controversias entre Estados desarrollando procedimientos amistosos y 
estableciendo cláusulas de arbitraje de carácter obligatorio y vinculante en 
los Convenios. Todo ello con la finalidad de dar respuesta a los previsibles 
enfrentamientos entre jurisdicciones que puedan surgir de la aplicación de 
las nuevas reglas del Plan, y de modo que garanticen la seguridad jurídica 
a los contribuyentes. 
Acción 15: Desarrollar un instrumento multilateral diseñado entre los 
interesados para agilizar y simplificar la implantación de las anteriores 
acciones. La puesta en práctica de estas acciones supone la necesitad de 
introducir cambios en los Comentarios al MCOCDE, en las Directrices en 
materia de precios de transferencia de la OCDE, en el propio MCOCDE y 
en la normativa interna de los Estados. La necesidad de cambios en los 
Convenios bilaterales haría esta tarea lenta y costosa, por lo que se la 
mejor manera de aplicar las nuevas políticas será a través de un 
instrumento multilateral. El desarrollo de este instrumento multilateral 
vendría a paliar las deficiencias que plantea el uso recurrente del “soft 
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law” en el ámbito de la fiscalidad internacional, especialmente a través de 
los Comentarios al MCOCDE. 
Para algunos autores el Plan supone la reacción internacional ante la 
insuficiencia de los Convenios y de la normativa nacional para hacer frente 
a los nuevos retos que plantean las nuevas economías global y digital. 
Todo ello en aras de buscar soluciones globales que garanticen la 
aplicación de los principios de coherencia y transparencia fiscal y la 
aplicación prioritaria de la sustancia de las operaciones económicas sobre 
la forma jurídica509. Por el contrario, el Plan de Acción BEPS ha recibido 
críticas desde ciertos sectores, fundamentalmente por entender que se trata 
de una prolongación del modelo vigente que no corrige sus errores y que 
mantiene el vigente orden fiscal internacional. En este sentido se firma que 
los distintos trabajos de la OCDE han servido para crear nuevas dudas 
interpretativas y nuevas brechas fiscales que han obligado a nuevas 
modificaciones510. Junto a estas críticas se alzan las de quienes dudan de la 
legitimidad de la OCDE y el G20 para implantar estos cambios 
(fundamentalmente países en desarrollo)511 y las de quienes cuestionan la 
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autoridad moral de algunos de sus miembros que dicen luchar contra la 
erosión de bases mientras mantienen bajo su soberanía o influencia 
territorios que practican una competencia fiscal desleal. Los países 
miembros del G20 que no forman parte de la OCDE (Arabia Saudita, 
Argentina, Brasil, China, India, Indonesia, Rusia y Sudáfrica) fueron 
aceptados como miembros de pleno derecho en los grupos de trabajo de la 
OCDE, que se comprometió a consultar el proyecto BEPS, mediante 
reuniones regionales512, con los países en vías de desarrollo a través del 
Grupo de trabajo sobre impuestos y desarrollo de la OCDE. También se 
establece su participación a través del Comité de expertos sobre 
cooperación internacional en temas tributarios de la ONU513, que actúa 
como observador en el Comité sobre asuntos fiscales (CFA) de la OCDE, 
que podrá elaborar propuestas de medidas para la aplicación del plan BEPS 
a países en desarrollo que quedan fuera del proyecto de la OCDE. 
Para los países en vías de desarrollo este plan no altera la actual 
situación de reparto de la imposición entre países donde se realiza la 
actividad y los países de origen de las transnacionales cuya modificación 
ha sido reiteradamente reclamada por aquellos514. Tampoco contempla 
otras medidas beneficiosas para estos países como la retención en la fuente 
y el establecimiento de impuestos a los servicios, pero sí otras que 
consideran perjudiciales, como la implementación de un arbitraje 
obligatorio sobre precios de transferencia sin las adecuadas garantías para 
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III.5.1 POSTURA SUIZA FRENTE AL PLAN BEPS 
En su posición de miembro de la OCDE Suiza participó, aportando sus 
puntos de vista, en los trabajos preparatorios del Plan de acción BEPS así 
como en los trabajos del Foro sobre prácticas fiscales perjudiciales (Forum 
on Harmful Tax Practices) que revisa los regímenes impositivos en vigor 
relativos a las empresas radicadas o que operan en los países miembros de 
la OCDE. Ambos trabajos, que suponen la mayor reforma en la imposición 
de las empresas en la historia de la OCDE516, deben ser tenidos en cuenta 
por Suiza como país miembro a la hora de elaborar las medidas 
contempladas en la denominada “Tercera reforma de la imposición 
empresarial” (Réforme de l'imposition des entreprises) conocida como RIE 
III. 
El Plan BEPS, al poner el acento en la imposición en el lugar en el que 
se crea valor, ha sido bien acogido por las autoridades y organizaciones 
empresariales y financieras suizas517, al entender que será ventajoso para 
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Suiza por tratarse de un país en el que, al contrario de lo que ocurre en 
territorios “off shore” y en ciertos países de la UE, gran parte del valor es 
creado por las empresas en territorio suizo. No obstante, se verá obligada a 
reformar cinco regímenes fiscales señalados, tanto por el Foro sobre 
prácticas fiscales perjudiciales como por la UE, como obstáculos a la 
competencia, fundamentalmente el tratamiento fiscal diferenciado que dan 
tres estatutos fiscales cantonales suizos a los beneficios de las sociedades 
holding, sociedades mixtas y sociedades de servicios y de administración 
en función de que se trate o no de sociedades suizas, que pueden provocar 
distorsiones de la competencia al gozar los beneficios de fuente extranjera 
de un tratamiento fiscal privilegiado (Ring Fencing). Además se le reclama 
la aplicación de las siguientes medidas de reforma:  
- La reforma de la imposición de las sociedades cabecera.  
- La supresión de la doble imposición de los beneficios obtenidos en el 
extranjero mediante la adaptación del sistema de imputación a forfait de 
impuestos. 
- La transformación del impuesto anticipado sobre los rendimientos del 
ahorro en un impuesto al agente pagador.  
- La supresión del derecho de timbre en las emisiones y ampliaciones de 
capital. 
- La posibilidad de los cantones de renunciar a la aplicación del 
impuesto sobre el capital.  
- La adaptación del sistema de beneficios fiscales para empresas 
acordados en el marco de su política de desarrollo regional.  
Suiza se muestra dispuesta a corregir estas deficiencias, y así se 
contempla en la RIA III, pero manteniendo la autonomía fiscal de los 
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cantones518 si bien teme que tales exigencias de fair play no se hagan 
extensivas a otros países más potentes económicamente519. El gobierno 
suizo manifiesta apoyar todas las iniciativas que persiguen las prácticas 
fiscales lesivas, pero hace hincapié en que las condiciones de concurrencia 
deben ser igual para todos (level playing field), en que no sólo debe ser 
aplicado por los países de la OCDE y en que debe respetarse la 
competencia fiscal internacional como impulsora de una mayor eficiencia 
de los Estados en la gestión del gasto público520. En este sentido Suiza 
entiende que el modo de financiar los gastos por parte de cada Estado y el 
nivel de carga fiscal a fijar forman parte de las prerrogativas de cada uno 
de ellos, y para ejercerlas es indispensable que la soberanía legislativa en 
materia de impuestos sea garantizada a nivel internacional y que la 
competencia fiscal entre Estados sea un principio internacionalmente 
aceptado, y entienden que, pese a todo ello, el Plan BEPS les obliga a 
revisar este principio de soberanía fiscal. Suiza entiende que la 
competencia está ligada a la gobernanza fiscal, y que constituye tanto un 
elemento de diferenciación entre Estados como un factor de disciplina 
fiscal y presupuestaria para los mismos, lo que permitiría a ciudadanos y 
empresas proceder a comparar las cargas fiscales y prestaciones que ofrece 
cada Estado y tomar sus decisiones en libre concurrencia 
Por otro lado, Suiza reclama que el Plan no debería limitarse a los 
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aspectos fiscales, sino tener en cuenta también las subvenciones estatales y 
otras formas de ayuda a las empresas que distorsionan la competencia 
empresarial. Además entiende que este intercambio de información servirá 
para obtener detalles de las operaciones realizadas por multinacionales y 
poder contrastar así los precios de transferencia utilizados, lo que esperan 
podría generar unos importantes ajustes de bases que superarían las 
obtenidas por la afloración de rentas de personas físicas. 
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IV  INSTRUMENTOS CONVENCIONALES DE 
INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN: EL PAPEL 
RELEVANTE DE LA OCDE 
Sumario 
IV.1.-  INTRODUCCIÓN  IV.2.  EL MODELO DE CONVENIO DE LA OCDE 
Y SUS COMENTARIOS  IV.2.1.  Art. 26 del MCOCDE: La cláusula de 
intercambio de información  IV.3. EL MODELO DE ACUERDO DE 
INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN DE LA OCDE.  IV.4. EL CONVENIO 
CONJUNTO DEL CONSEJO DE EUROPA Y DE LA OCDE SOBRE 
ASISTENCIA ADMINISTRATIVA MUTUA EN MATERIA TRIBUTARIA  
IV.5. LÍMITES AL INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN Y TUTELA DEL 
OBLIGADO TRIBUTARIO  IV.5.1. Los límites al intercambio de información  
IV.5.2. Derechos de participación del contribuyente en el intercambio de 
información  IV.6. El MCOCDE frente al modelo de convenio de la ONU  IV.6.1 
El intercambio de información en el MCONU6
 
IV.1  INTRODUCCIÓN 
Como ya se señaló en capítulos anteriores, en un contexto globalizado 
como el actual resulta fundamental para los Estados obtener la información 
necesaria para verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias de 
los contribuyentes que están sometidos a tributación por su renta mundial 
y que operan en el extranjero, debido a la creciente liberalización de los 
movimientos de capitales y la consecuente limitación o eliminación de los 
controles nacionales, junto a la relajación en los controles de cambio. 
Esta nueva y creciente capacidad para operar a escala mundial ha 
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conducido a una situación en la que "resulta ineludible que las diferentes 
Administraciones Tributarias vengan dotadas de medios para ser tan 
globales como los propios contribuyentes a los que debe controlar"521. 
Dadas las actuales circunstancias de grave crisis internacional, existe un 
amplio consenso en lo referente a la necesidad de aumentar de forma 
efectiva los niveles de transparencia y de intercambio de información entre 
los países, para tratar de resolver algunas de las lagunas financieras que se 
han puesto de manifiesto. Así pues, en este contexto, resulta indispensable 
la asistencia mutua entre Administraciones tributarias de distintos países, 
que sean capaces de recabar la información en el ámbito interno de su país 
y cedérsela a Administraciones de terceros países. 
El intercambio de información constituye probablemente la modalidad 
más operativa de la asistencia mutua, y ha experimentado una evolución 
paralela a la que, en intensidad y frecuencia, han tenido las propias 
relaciones económicas internacionales intensificándose de tal modo que 
han alcanzado cotas anteriormente desconocidas. Con el intercambio de 
información los países consiguen el doble objetivo de mantener la 
soberanía sobre sus propias bases tributarias y asegurar la correcta 
asignación de los derechos a la imposición con los países con los que 
firman convenios tributarios, eliminando el fraude fiscal que con 
frecuencia se sirve de las dificultades de obtención de información y las 
facilidades para ocultar bienes y rendimientos que conceden determinados 
territorios. 
Otras circunstancias han colaborado a que el intercambio de 
información adquiera una relevancia fundamental, pues a la situación 
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actual se ha llegado por un cúmulo de circunstancias que han 
desencadenado una serie de decisiones políticas, fiscales y económicas que 
hacen que el intercambio de información tenga hoy día un papel estelar. 
Desde que estalló la crisis financiera, que ha afectado en mayor o menor 
medida a todas las economías del mundo, existe un consenso internacional 
en la necesidad de incrementar la lucha contra los paraísos fiscales, 
aumentando de forma considerable los niveles de transparencia y de 
intercambio de información entre los países para tratar de resolver los 
problemas que la crisis ha puesto de evidencia. 
Determinados Organismos Internacionales han jugado un papel 
destacado en este proceso, participando en la formulación de propuestas, 
elaboración de informes y en la toma de decisiones que han contribuido de 
una forma definitiva a la consolidación del papel que actualmente 
desarrolla el intercambio de información. Entre todos ellos destaca el papel 
llevado a cabo por la  Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico, que siempre se ha caracterizado por su intensa y efectiva 
implicación en lograr una adecuada colaboración y cooperación no sólo 
entre sus miembros, sino también entre éstos y otras jurisdicciones o 
Estados. Se trata fundamentalmente de instrumentos bilaterales, entre los 
que destaca  la celebración de convenios para evitar la doble imposición, 
aunque también existen otros instrumentos con carácter multilateral, tales 
como la “Convención sobre asistencia administrativa mutua en materia 
fiscal” celebrada entre los Estados Miembros del Consejo de Europa y los 
países Miembros de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos. 
Cabe destacar el papel llevado a cabo por el Comité de Asuntos Fiscales 
en muy diversos trabajos y documentos, entre los que destaca la redacción 
del art. 26 MCOCDE y sus comentarios, que han sido objeto de varias 
modificaciones durante los últimos años, así como en la elaboración del 
Modelo de Acuerdo sobre el intercambio de información en materia 
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tributaria y sus Comentarios522, que tiene su origen en el informe de la 
OCDE de 1998 “Competencia fiscal perniciosa: un problema global 
emergente”. Entre otras actuaciones llevadas a cabo por el Comité de 
Asuntos Fiscales también cabe señalar la publicación del "Manual para la 
puesta en práctica de las Disposiciones relativas al intercambio de 
información con fines fiscales" dirigido a los funcionarios responsables de 
poner en práctica el intercambio de información523, y documentos como las 
diversas “Recomendaciones” de la OCDE sobre aspectos tales como 
"formatos magnéticos estandarizados", "números de identificación fiscal", 
"Modelos de Memorando de entendimientos", etc. destinados a mejorar la 
eficacia y facilitar la práctica de los intercambios automáticos de 
información. Algunos autores524 señalan a los informes que desde 1998 ha 
elaborado el Foro sobre Competencia Fiscal Perjudicial de la OCDE (a los 
que se ha hecho referencia en capítulos anteriores) como el “trabajo 
estrella” del Comité de Asuntos Fiscales de la Organización.  
El Informe de progreso 2001 supuso un cambio de enfoque en los 
trabajos de la OCDE sobre competencia fiscal perniciosa, pasando a ser lo 
relevante a la hora de ser considerado o no paraíso fiscal no cooperativo el 
criterio del intercambio de información. A partir de este informe, todos los 
trabajos de la OCDE en materia de lucha contra la competencia fiscal 
perjudicial están orientados hacia  el intercambio de información525. 
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Fue en el marco de la OCDE donde se creó en el año 2000 el Foro 
Global sobre Transparencia e Intercambio de Información, que reúne a 
países miembros y no miembros de la Organización y tiene por objetivo 
discutir los temas y el desarrollo de medidas para garantizar que dichos 
fines sean alcanzados, trabajando de manera conjunta para desarrollar los 
estándares internacionales para la transparencia y el intercambio de 
información en materia fiscal526.En su seno se han definido los estándares 
internacionales a alcanzar en materia de intercambio de información, es 
decir, las mínimas condiciones necesarias de transparencia que deben 
cumplir los distintos Estados para la consecución de unas reglas de juego 
equilibradas527 en el ámbito fiscal528. Estas reglas de juego equilibradas 
descansan sobre tres aspectos básicos: 
- la generalización del suministro de información tributaria a solicitud 
de cualquier Estado, sin que el secreto bancario o la inexistencia de interés 
alguno en facilitarla por parte del Estado requerido puedan ser 
considerados motivo para rechazar la petición; 
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- el intercambio de toda aquella información previsiblemente relevante 
para la correcta aplicación del sistema tributario del Estado requirente; 
- la confidencialidad de la información suministrada, a fin de proteger 
los derechos e intereses de los contribuyentes afectados529. 
En este contexto, uno de los hitos más destacados de esta colaboración, 
fue el Modelo de Acuerdo sobre Intercambio de Información en materia 
Fiscal desarrollado en 2002530. Son de destacar, además, los trabajos de la 
OCDE en materia de mejora del acceso a la información bancaria con fines 
tributarios, que se han traducido en importante avances de aplicación531, 
entre los que cabe resaltar la imposibilidad de abrir cuentas anónimas en 
ningún Estado miembro de la OCDE ya que todos aplican el requisito de 
identificación de los clientes de sus entidades bancarias. 
No obstante, pese a los avances logrados y al hecho de que gran parte de 
los objetivos inicialmente planteados pueden considerarse logrados, no es 
esta materia una tarea que pueda entenderse agotada. Como objetivo 
inmediato se encuentra el conseguir la efectiva realización del intercambio 
requerido y, además, que el intercambio se produzca de un modo efectivo, 
pues no resulta suficiente que existan instrumentos jurídicos que regulen el 
intercambio, sino que tienen que producirse las necesarias mejoras en la 
normativa interna de los Estados que permitan la efectiva realización de 
los intercambios, ya que "no cabe plantearse seriamente la participación en 
sistemas de intercambio de información internacionales sin disponer, 
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previamente,  de un sólido sistema de información interno"532. 
Así pues los trabajos desarrollados por la OCDE se han traducido en una 
amplísima documentación, de la que citaremos aquí como instrumentos 
convencionales más destacables: 
- El Modelo de Convenio. 
- El modelo bilateral y multilateral de Acuerdo de intercambio de 
información, y 
- El Convenio en materia de asistencia administrativa mutua en materias 
fiscales entre el Consejo de Europa y la OCDE.  
IV.2  EL MODELO DE CONVENIO DE LA OCDE Y SUS 
COMENTARIOS 
Los trabajos iniciados en 1956 por el Comité Fiscal con el propósito de 
establecer un Proyecto de Convenio que resolviera eficazmente los 
problemas de doble imposición, desembocó en la aprobación del “Proyecto 
de Convenio de Doble Imposición sobre la Renta y el Patrimonio en el año 
1963533 , y desde ese momento no han cesado los trabajos sobre el mismo 
que han dado lugar a las sucesivas versiones del mismo y de sus 
comentarios. De este modo hoy día podemos afirmar que el Modelo de 
Convenio para evitar la doble imposición (MCOCDE) se ha convertido en 
el eje central de los trabajos de la OCDE en el ámbito fiscal.  Este primer 
proyecto desembocaría en el Modelo de Convenio de la OCDE para 
eliminar la doble imposición internacional de 1977, actualizado de forma 
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periódica a partir de 1992534. 
Así, desde 1992 el Modelo de Convenio –y fundamentalmente sus 
Comentarios– se ha modificado en 1994, 1995, 1997, 2000, 2003, 2005, 
2008, 2010535, 2012536 y 2014537 permitiendo recoger en él el resultado y 
las conclusiones de los debates y estudios sobre materias específicas y 
puntos concretos que realiza de forma paralela la OCDE a través de sus 
grupos de trabajo especializados538. Finalmente, el día 15 de julio de 2014, 
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el Consejo de la OCDE aprobó la actualización de 2014 del Modelo de 
Convenio Fiscal539, que incluye cambios en el artículo 26 y sus 
comentarios respecto a en que circunstancias un requerimiento de 
información constituye una "fishing expedition", pero no incluye ningún 
resultado de los trabajos en curso sobre el Plan de Acción para la erosión 
de la base tributaria y la transferencia de beneficios (BEPS). Se consigue 
así que se plasmen en propuestas interpretativas de los Convenios de doble 
imposición y de su relación con las normas internas antiabuso existentes540. 
Pero todos los esfuerzos invertidos en esta tarea se han visto 
recompensados con la extensa implantación de esta Modelo, que inspira la 
mayoría de Convenios celebrados con posterioridad y que de forma 
mayoritaria incluyen una cláusula de intercambio de información entre los 
contratantes541. 
La actualización periódica de los Modelos de Convenio542 genera el 
problema de decidir la incidencia que dichas actualizaciones tienen sobre 
los Convenios existentes, y especialmente si dichas actualizaciones pueden 
ser tenidas en cuenta como criterio relevante en la interpretación y 
aplicación de la red de Convenios de doble imposición firmados con 
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anterioridad a la aprobación de dicha actualización543.  
Esta estrategia de actualización permanente del Modelo para conseguir 
que su contenido se adapte a los cambios de la realidad económica y 
financiera genera también nuevos problemas jurídicos, puesto que los 
propios cambios que se pretenden afrontar adaptando el contenido de los 
Convenios de doble imposición ponen de manifiesto la rigidez y la 
dificultad de adaptación de estos a esta realidad cambiante. Con la 
evolución de los mismos, los Comentarios que los acompañan se 
convierten en una guía interpretativa a efecto de determinar el sentido de 
los términos y reglas fijadas en el Modelo de Convenio en el momento de 
la aplicación de los Convenios de doble imposición. La OCDE recomienda 
a los países miembros seguir los criterios fijados en el Modelo de 
Convenio actualizado en la medida de lo posible a los efectos de aplicar e 
interpretar la red de Convenios fiscales que forman parte de su 
ordenamiento jurídico544.  
La referencia que se hace en los Comentarios del Modelo de Convenio a 
que se tenga en cuenta la versión última disponible de los mismos a la hora 
de su interpretación ha sido denominada por un sector doctrinal como 
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“interpretación dinámica de los Convenios”545. Esto suscita numerosas 
dudas en la doctrina, si bien desde la STS de 29 de julio de 2000546 que 
afirma que “la Administración española está incuestionablemente 
obligada a respetar la interpretación auténtica, acordada en el seno de la 
OCDE, puesto que no ha formulado reserva alguna”547 la jurisprudencia 
española reconoce y ampara la interpretación dinámica de los Convenios 
pues, como señala la STS de 11 de junio de 2008548 los países integrantes 
“expresamente reconocen la vigencia interpretativa de tales comentarios 
en relación con cualesquiera de los tratados fiscales que hubieran sido 
firmados con anterioridad”. El TS, en la Sentencia de 15/7/2002, ante la 
invocación a los Comentarios por parte de la sociedad belga recurrente 
como fuente de interpretación para determinar el alcance del artículo 24 
MCOCDE, respondió que "por muy respetable que sean los criterios de 
interpretación de los Convenios Modelo por la OCDE, y su estimación 
como elemento interpretativo auténtico y necesario según los Convenios 
de Viena sobre interpretación de los Tratados, lo que no cabe la menor 
duda a la Sala es que tales criterios de interpretación no constituyen 
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normas cuya infracción pueda dar paso al recurso de casación por 
infracción de las normas del ordenamiento jurídico, …”. 
Según CALDERÓN CARRERO, “La posición del TS español adolece 
de varios defectos, el más grave, quizás, sea considerar que los 
Comentarios al ModCDI vinculan a la Administración tributaria 
española”, ya que, entre otros motivos, los Comentarios “tampoco son 
normas con fuerza jurídica vinculante”549,  opinión compartida por 
ZORNOSA, que señala que esta postura “no es ni mucho menos 
compartido por la doctrina y jurisprudencia comparadas, que reconocen 
la autoridad de las interpretaciones que en ellos se refleja, pero les niegan 
valor jurídico vinculante, sobre todo cuando se trata de CDI firmados con 
anterioridad a la aprobación de los Comentarios por el Comité de Asuntos 
Fiscales de la OCDE”550. Distintos pronunciamientos administrativos 
también sobreestiman el valor de los comentarios, llegando el Tribunal 
Económico-Administrativo Central (TEAC) a atribuirles el valor de 
Derecho comparado551. El mismo órgano llega a admitir, en un mismo 
Convenio (CDI Hispano–Holandés), la interpretación dinámica552 y a 
rechazarla en lo relativo a otro concepto553  
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Aunque los Comentarios no tienen el carácter vinculante que les 
otorgaría figurar como Anexos de los Convenios, en la práctica tienen una 
especial importancia en el desarrollo del Derecho Internacional Tributario, 
siendo objeto de permanente consulta e invocación por parte de las 
Administraciones Tributarias, contribuyentes y Tribunales de Justicia554. 
La adaptación de los Convenios de doble imposición pre-existentes 
mediante su interpretación de conformidad con los nuevos Comentarios555, 
ocasiona nuevos problemas de inseguridad jurídica556, y obliga a plantear 
la cuestión de la inserción y la posición jurídica que ocupan en el sistema 
de fuentes instrumentos ajenos al tradicional corpus iuris557.  
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El posicionamiento de esta “fuente jurídica única” según VOGEL558 
suscita controversias, y así autores como RIBES RIBES consideran que los 
comentarios forman parte del contexto de cada tratado559, otros, como DE 
JUAN, consideran que los comentarios representan la intención de los 
contratantes y por lo mismo determinan su interpretación560. Algunos 
autores como CALDERÓN CARRERO y MARTÍN JIMENEZ señalan que 
son un claro ejemplo de soft law561 o “derecho blando” que ha ido 
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adquiriendo el status de semi-hard law o derecho impropio562, mientras que 
otros como SERRANO ANTON sostienen que el MCOCDE y sus 
comentarios no son vinculantes legalmente pues la propia Introducción a 
los Comentarios al MCOCDE señala que “si bien los Comentarios no 
están destinados en modo alguno a figurar como anexos a los convenios 
que se firmen por los países miembros, que son los únicos que constituyen 
instrumentos jurídicos obligatorios de carácter internacional, pueden, no 
obstante, ser de gran ayuda en la aplicación e interpretación de los 
convenios y, en particular, en la resolución de controversias”563. 
Como señala PRATS, el recurso a los comentarios y otras 
denominaciones provoca una crisis del principio de legalidad en materia 
tributaria y obliga a replantear el sistema de fuentes del derecho 
internacional, concluyendo que “si la pretensión de dichas “normas 
blandas” consiste en orientar y coordinar la evolución de las normas 
internacionales y la aplicación de las normas internacionales en los 
diferentes Estados en los que resultan de exigibles, deberían impulsar su 
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formulación conforme a mecanismos que garantizaran un mínimo exigible 
de legitimidad, cuidando la representatividad del foro que las emite en 
relación con la comunidad internacional en la que van a resultar 
observadas”564. 
Sobre la admisión de la interpretación dinámica en la jurisprudencia 
internacional no existe consenso pues se han producido en ambos sentidos. 
Así, mientras algunos tribunales han rechazado la aplicación retroactiva de 
los comentarios, como la Sentencia de la Corte Federal USA de 14 de 
noviembre de 2003 (caso National Westminster Bank), otros la han 
aceptado, como en la Sentencia del Tribunal Supremo noruego de 29 de 
abril de 1997 (caso Alphawell). 
En la doctrina tampoco existe un consenso sobre la admisión de la 
interpretación dinámica, y mientras algunos autores se muestran 
partidarios de la interpretación de los Convenios conforme a los últimos 
comentarios elaborados por la OCDE565 otros, como SERRANO ANTÓN, 
defienden una interpretación estática de los mismos conforme a los 
comentarios vigentes en el momento de su conclusión566 por lo que 
cualquier modificación posterior sólo podrían tener valor, como expresión 
de la opinión del Comité de Asuntos Fiscales, en cuanto no contradiga el 
contenido de los comentarios anteriores567. La aceptación de esta 
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interpretación carece de soporte jurídico, y señala SERRANO ANTÓN que 
“los cambios efectuados en los Comentarios pueden ser tenidos en cuenta 
al interpretar y aplicar convenios, pero con muchas reservas, en particular 
cuando se aplican sobre CDIs concluidos antes de su adopción”, 
considerando además que, si se atribuye un valor interpretativo a los 
comentarios, es necesario determinar si los comentarios posteriores a la 
celebración de un CDI clarifican o alteran el CDI, en cuyo caso 
únicamente serían aplicables a CDI´s posteriores, o si simplemente se trata 
de mejorar la redacción o de aproximar las versiones de los dos idiomas 
oficiales, en cuyo caso “parece que no habría problema en aceptar la teoría 
dinámica”568.  
La importancia del MCOCDE en el ámbito del intercambio de 
información se pone de manifiesto en el hecho de que en la actualidad la 
mayor parte de las normas internacionales para el intercambio de 
información en vigor están previstas en los Convenios para evitar la Doble 
Imposición de la Renta celebrados entre los países, las cuales, en la 
mayoría de los casos, siguen el artículo 26 del MCOCDE ya que, aunque el 
Modelo no sea jurídicamente vinculante, contiene las obligaciones 
mínimas de transparencia e intercambio de información que deben cumplir 
los paraísos fiscales cooperativos a los efectos de no sufrir o soportar 
medidas defensivas por parte de los Estados miembros de la OCDE, lo que 
ha dado lugar a la firma de un buen número de acuerdos bilaterales 
específicos569 
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De este modo el MCOCDE consolida el estándar de transparencia e 
intercambio de información a efectos del proyecto de la OCDE sobre 
competencia fiscal perjudicial, habiéndose incorporado dicho estándar en 
el Modelo de Convenio de la OCDE para evitar la doble imposición a 
partir de 2005 con la consiguiente extensión de su ámbito de aplicación 
más allá de los límites inicialmente previstos570.  
IV.2.1  ART. 26 DEL MCOCDE: LA CLÁUSULA DE 
INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN  
Como se ha señalado,  el Modelo de Convenio de la OCDE para evitar 
la doble imposición fue el primer modelo de instrumento jurídico que 
regula de forma general los intercambios de información entre 
Administraciones Tributarias al incluir en su articulado el artículo 26 sobre 
el intercambio de información tributaria. No obstante conviene resaltar que 
la intención inicial de la inclusión de este artículo 26 en la versión de 1963 
era la utilización del intercambio de información como un instrumento al 
servicio del fin más amplio de evitar la doble imposición. Así pues, su 
finalidad inicial era ser usada para poder determinar y concretar los hechos 
que pueden dar lugar a tales supuestos de doble imposición, normalizando 
y garantizando la situación fiscal de los contribuyentes que efectúan 
operaciones económicas que caen dentro del ámbito de la soberanía fiscal 
de otros países. 
Pero pronto esta finalidad inicial superó los límites previstos al 
observarse que la asistencia mutua entre países no sólo era necesaria para 
evitar la doble imposición internacional, sino que también era necesaria 
para poder aplicar la legislación interna de cada Estado sobre las 
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operaciones realizadas en territorio extranjero, y sobre las que se carece de 
la información  precisa, pero que entran en el ámbito de su soberanía 
fiscal. De este modo se identifica una doble finalidad del intercambio de 
información que se puede resumir en la correcta aplicación de los tributos 
que integran un determinado ordenamiento tributario, por una parte, y la 
lucha contra el fraude y la evasión fiscal por otra571 
El artículo 26 del Modelo fue objeto de modificación en 2010 para 
hacerle consistente con el Modelo de Acuerdo sobre intercambio de 
información aprobado por la OCDE en abril de 2002, así como para 
incorporar los últimos desarrollos de las prácticas internacionales en 
materia de intercambio de información572. La última de estas 
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modificaciones al texto del artículo se realizó el 17 de Julio de 2012573, 
incorporándose al Modelo de Convenio en julio de 2014574. En ella se 
modifica el apartado 2 en el sentido de permitir la utilización de la 
información recibida para otros fines siempre que la legislación de los 
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Estados contratantes así lo permita y el Estado que proporciona la 
información autorice esta utilización575. Esta opción ya se preveía en el 
párrafo 12.3 de los anteriores Comentarios576. De este modo el intercambio 
de información resulta aplicable a efectos de comprobación y liquidación 
de tributos (incluso a efectos penales tributarios), en materia de 
recaudación y, por mor de esta adición al apartado 2 del art. 26, a otros 
fines no tributarios. 
Recientemente se han producido avances en los límites al intercambio 
de información que plantea el secreto bancario con la eliminación de 
reservas sobre el mismo. La obligación legal de suministrar información se 
excepciona en contadas ocasiones tal y como se refleja en los apartados 3 a 
5 del artículo 26 MCOCDE577, quedando en tales circunstancias eximidas 
las partes contratantes de suministrar la información solicitada. 
Si bien existen distintas causas que pueden alegarse para declinar el 
suministro de información, existen igualmente algunos motivos en los que 
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no puede sustentarse dicha negativa a facilitar los datos requeridos, de 
entre los que destaca el secreto bancario. Tanto el MCOCDE como el 
Modelo de Acuerdo establecen claramente que el secreto bancario no 
puede ser alegado como justificación para declinar el suministro de 
información al amparo de los límites del art. 26.3 MCOCDE. Conforme a 
las últimas actualizaciones y modificaciones del art. 26 MCOCDE, el 
secreto bancario ya no supone un límite, tal y como establece el art. 26.5 
MCOCDE. Algunos autores incluso se atreven a afirmar que mediante esta 
nueva redacción se articula, de forma implícita, un auténtico mecanismo de 
acceso a la información bancaria, al tiempo que dicho nuevo apartado 
supera las debilidades de la anterior redacción del MCOCDE frente a las 
prácticas nacionales que reivindicaban la más absoluta confidencialidad de 
la información bancaria578. 
Esta modificación limita su efectividad a los convenios de doble 
imposición suscritos sobre la base del MCOCDE en la redacción dada al 
mismo a partir de la versión de 2005, si bien continuará representando un 
límite al intercambio de información respecto de aquellos otros convenios 
suscritos con anterioridad, salvo que se admita la interpretación dinámica 
del convenio en cuestión579. No obstante, dado que el MCOCDE ni tiene 
naturaleza normativa ni puede imponerse al propio articulado del 
convenio, dicho límite podrá seguir vigente cuando se establezca 
expresamente en un convenio suscrito entre varios Estados, o cuando se 
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haya formulado una reserva al citado precepto por alguno de los Estados 
firmantes del convenio. 
En marzo de 2009 Austria, Bélgica, Suiza y Luxemburgo notifican a la 
OCDE la eliminación de las reservas al art. 26 MCOCDE por ellos 
introducidas580, desapareciendo en la versión de 22 de julio de 2010 la 
totalidad de las reservas formuladas a las disposiciones de este artículo581, 
por lo que en la actualidad no opera como límite puesto que todos los 
países de la OCDE aceptan el contenido del art. 26 en su totalidad.  
De acuerdo con el texto del artículo 26 MCOCDE y los comentarios de 
la OCDE sobre el mismo, el procedimiento de intercambio de información 
podría alcanzar a sujetos pasivos no residentes fiscalmente en los Estados 
contratantes y utilizarse en relación con impuestos no cubiertos por el 
Convenio para evitar la doble imposición582, por lo que resulta compatible 
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con otros Acuerdos o Convenios entre los Estados contratantes relativos a 
materias fiscales específicas: Aduanas, IVA o similares. 
En los Comentarios se establece que el intercambio de información 
puede llevarse a cabo previa solicitud, de forma espontánea o de manera 
automática583, aunque se centran casi en exclusiva en los intercambio de 
información previa petición siguiendo con la estrategia seguida hasta 
fechas recientes por la OCDE, orientada a promover y mejorar la 
efectividad del intercambio de información a solicitud previa, habida 
cuenta de las dificultades, fundamentalmente de orden político, que 
conlleva el intercambio automático de información584. Las principales 
notas características de estas tres modalidades son las siguientes: 
a) Mediante requerimiento, una vez agotadas las fuentes ordinarias de 
información disponibles internamente. Esta restricción es determinante, y 
conviene tenerla muy en cuenta para validar la regularidad del 
procedimiento. Generalmente, la información solicitada se refiere al 
examen, consulta o investigación de las obligaciones tributarias de un 
contribuyente durante unos determinados períodos tributarios585. El 
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intercambio de información previa petición se puede dividir en varias 
etapas o pasos, para cada una de las cuales en el Manual se proporcionan 
recomendaciones para su ejecución. 
Paso 1: Preparación y envío de una petición   
Paso 2: Recepción y verificación de una petición  
Paso 3: Recopilación de la información solicitada   
Paso 4: Respuesta a la petición  
Paso 5: Información de retorno 
b) Automático. El intercambio automático o sistemático de información 
supone la transmisión masiva de información de contribuyentes, de forma 
sistemática y periódica por el país de la fuente al país de residencia, en 
relación con diversas categorías de renta u otros tipos de información que 
pueden resultar útiles, tales como cambios de residencia, la compra o la 
disposición de bienes inmuebles, devoluciones de IVA, etc. 
El sustento legal para el intercambio automático de información lo 
puede constituir el artículo sobre intercambio de información de un 
convenio tributario de doble imposición o el artículo sobre intercambio de 
información de un instrumento de asistencia mutua, aunque también se 
puede dar el caso de que dos países puedan celebrar un acuerdo para casos 
especiales o un protocolo de acuerdo, estableciendo los términos y 
condiciones del intercambio automático que se proponen realizar y la 
información que habrá de ser objeto de intercambio automático586.   
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c) Espontáneo. Cuando un Estado proporciona a otro datos que supone 
pueden ser de interés para el otro Estado contratante, y que no hayan sido 
previamente solicitados. Debido a su naturaleza, el intercambio espontáneo 
de información depende de la participación y cooperación activa de los 
funcionarios tributarios locales. La información proporcionada 
espontáneamente es muy eficaz, por cuanto que afecta a datos detectados y 
seleccionados por funcionarios tributarios del país que los envía en el 
curso de una investigación tributaria587. 
El manual recoge una serie de supuestos en los que resulta conveniente 
proceder a un intercambio espontáneo de información: 
1.- cuando haya razones para sospechar que puede haber una pérdida 
significativa de impuestos en otro país; 
2.- cuando existan pagos efectuados a residentes de otro país y se 
sospeche que no han sido declarados; 
3.- cuando una persona sujeta a tributación obtenga una reducción o una 
exención de impuestos en un país que pudiera dar origen a un incremento 
en las cargas fiscales que deban ser gravadas en otro país; 
4.- cuando los acuerdos comerciales entre una persona sujeta a 
tributación en un país y otra persona sujeta a tributación en otro país se 
realicen a través de uno o más países de tal manera que pueda resultar una 
ahorro fiscal en uno de estos países o en ambos; 
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5.- cuando un país tenga motivos para sospechar que de las 
transferencias artificiales de beneficios dentro de los grupos empresariales 
puede resultar un ahorro fiscal; y 
6.- cuando exista la probabilidad de que otros contribuyentes estén 
sirviéndose de un esquema particular de elusión o evasión tributaria. 
Las tres modalidades pueden combinarse entre sí o con otras técnicas 
para obtener información, como comprobaciones paralelas y simultáneas 
en los dos Estados, comprobaciones en el otro Estado contratante o 
intercambios de información sectoriales sin referencia a contribuyentes 
individualizados. En definitiva, la forma en la cual el intercambio de 
información será finalmente efectuado, se decidirá por las Autoridades 
Competentes de los Estados contratantes.  
Un aspecto fundamental del intercambio de información internacional lo 
constituye la obligación de las Administraciones tributarias de los distintos 
países involucrados de garantizar el secreto de la información recibida en 
igual medida que la información obtenida en el ámbito interno. La 
información así obtenida únicamente podrá ser utilizada por los órganos 
administrativos relacionados con la gestión, inspección o recaudación de 
tributos del país perceptor de la misma, así como a los órganos de 
supervisión de los anteriores,  y al propio contribuyente. El apartado 3 del 
artículo 26 recoge los siguientes límites al principio general de 
intercambio de información: 
1.- Cuando la obtención de información suponga adoptar medidas 
contrarias a las leyes o prácticas administrativas nacionales. 
2.- Cuando la información solicitada no pueda obtenerse de acuerdo con 
las leyes del Estado requerido. 
3.- Cuando el proporcionar la información suponga la revelación de 
secretos comerciales, financieros, industriales o profesionales o procesos 
industriales, o si el suministro de la información fuese contrario al orden 
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Además, cualquier estado puede denegar el suministro de información 
cuando la normativa interna del país solicitante prohíba su obtención o 
suministro. Sin embargo el apartado 4 del art. 26588 se encarga de precisar 
que el hecho de que el Estado requerido no necesite de la información que 
se le solicita para la aplicación de sus tributos, no le exime de la 
obligación de atender el requerimiento. 
Y es en el apartado nº 5 en el que se contempla el intercambio de 
información en relación con el secreto bancario589, señalando que ningún 
Estado contratante podrá denegar el suministro de la información 
solicitada por el simple hecho de que ésta se encuentre en poder de poder 
de bancos u otras instituciones financieras. La redacción de este apartado 
conforme a la actualización y modificación del articulado llevada a cabo 
en la versión del MCOCDE de fecha 17 de julio de 2008590 motivó las 
reservas introducidas por Austria, Bélgica, Suiza y Luxemburgo al art. 26 
MCOCDE a las que anteriormente se hizo referencia. 
Aunque los Convenios suscritos por España designan como autoridad 
competente al Ministerio de Economía y Hacienda, las normas de 
delegación interna591 atribuyen estas competencias al órgano competente 
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de la Agencia Estatal de Administración Tributaria, donde se llevan a cabo 
por la Oficina Nacional de Investigación del Fraude (ONIF). Las 
competencias se encuentran centralizadas en este órgano a nivel estatal, 
careciendo las autonomías de cualquier competencia en este ámbito. Entre 
los distintos tipos de intercambio señalados, hoy día son los  generados 
previa solicitud los más extendidos, si bien la tendencia en los últimos 
años es tratar de conseguir la mayor automatización posible en los 
intercambios592. 
Respecto a la ejecución de los intercambios, en la práctica se observa 
una dilación -en muchos casos de difícil justificación- en el cumplimiento 
de los requerimientos de información practicados. La inexistencia de 
plazos máximos establecidos en los CDI provoca una dilación generalizada 
en el cumplimiento de las peticiones de aportación de información593, y en 
numerosas ocasiones los datos no llegan nunca o lo hacen de forma 
incompleta. Las consecuencias negativas de tales comportamientos se 
verían atemperadas si se admitieran -respecto a la prescripción- la 
extensión del ámbito temporal de aplicación del art. 26 a ejercicios 
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iniciados a la firma del CDI o incluso ya prescritos594. Incluso ciertos 
autores en principios reacios a la retroactividad del artículo, admiten la 
retroactividad del mismo, señalando que “El art. 28 de la Convención de 
Viena sobre el Derecho de los Tratados establece la presunción de 
irretroactividad que se excepciona en dos casos: a) cuando el convenio 
establece expresamente la retroactividad, y b) cuando la retroactividad 
pueda deducirse del propio contexto de disposición convencional de que se 
trate”595. La propia OCDE, a través de su Comité de Asuntos Fiscales se ha 
posicionado, en el parágrafo 10.3 de los Comentarios al art. 26 MCOCDE, 
a favor de la posibilidad de que dicho artículo pueda emplearse para 
articular intercambios retroactivos.596 
El artículo 26 prevé la obligación de intercambiar información que 
pueda considerarse previsiblemente relevante597, es decir, se exige que 
exista una probabilidad razonable de que la información sea necesaria para 
la correcta aplicación de un convenio en materia fiscal, así como también a 
efectos de la gestión y aplicación de las leyes tributarias nacionales de los 
Estados contratantes. En los comentarios de esta última modificación se 
procede a aclarar algunos aspectos relativos al concepto “relevancia 
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previsible”598, destacando el hecho de que una vez motivada la solicitud de 
información por parte del Estado solicitante, el Estado requerido no podrá 
oponerse a la misma cuestionando su pertinencia. No obstante ello no 
implica que los países puedan realizar lo que se conoce como “fishing 
expeditions”, es decir solicitudes especulativas de información que no 
guardan relación con una investigación en curso, ni tampoco solicitar 
cualquier tipo de información si ésta es altamente probable que no resulte 
relevante a efectos fiscales. A efectos de demostrar la previsible 
relevancia, en el caso de requerimientos que se refieran a grupos de 
contribuyentes no identificados se exigen una serie de requisitos que deben 
cumplir los Estados requirentes en sus solicitudes de información599.  
En ningún caso se podrá considerar “fishing expedition” una solicitud 
de información por el simple hecho de no incluir el nombre o la dirección, 
o ambos datos, del contribuyente objeto de investigación, ni siquiera si 
cualquiera de ellas se ha escrito de forma diferente. Cuando no se incluya 
en el requerimiento el nombre o la dirección, el Estado requirente deberá 
proporcionar otros datos que permitan la identificación del 
contribuyente600. De acuerdo con el texto del artículo 26 y los comentarios 
de la OCDE sobre el mismo, el procedimiento de intercambio de 
información podría alcanzar a sujetos pasivos no residentes fiscalmente en 
los Estados contratantes y utilizarse en relación con impuestos no 
cubiertos por el Convenio para evitar la doble imposición. No obstante, el 
procedimiento es compatible con otros Acuerdos o Convenios entre los 
Estados contratantes relativos a materias fiscales específicas: Aduanas, 
IVA, o similares, lo que resulta de gran importancia en el ámbito de la 
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El Estado solicitante no sólo deberá motivar la relevancia de la 
información solicitada sino que para proceder a su solicitud deberá haber 
agotado previamente todos los medios que su normativa interna le 
permita601, salvo que ello supusiera incurrir en dificultades o esfuerzos 
desproporcionados. 
La modificación del artículo 26 del MCOCDE de 2012 conlleva la 
modificación de los Comentarios para establecer que el Estado requerido 
deberá cumplir con su obligación de obtener y remitir la información 
solicitada aún si existieran limitaciones impuestas por su legislación fiscal 
interna, como por ejemplo en caso de información sobre ejercicios 
prescritos, aunque no queda obligado a cumplirla en el caso de haberse 
superado el plazo legalmente establecido para la conservación de 
documentos y contabilidad602, y recomienda a los Estados miembros 
establecer un plazo mínimo de cinco años para la conservación de 
documentos. 
En los Comentarios del artículo 26 actualizados en 2012603 se introduce 
una novedad respecto al suministro de la información solicitada, al 
contemplar la posibilidad de añadir un apartado sexto al artículo 26 de los 
Convenios en el que se establece un plazo máximo para remitir la 
información solicitada de dos meses, si la información demandada ya se 
encuentra en poder del Estado requerido, y de seis meses en los casos 
restantes. Este plazo se aplicaría en caso de no llegar a un acuerdo las 
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partes contratantes acerca de plazos superiores o inferiores al 
genéricamente establecido. Si por impedimentos legales un Estado 
contratante no pudiera cumplir con los plazos anteriormente mencionados 
en ningún caso su comportamiento se consideraría incumplimiento del 
Convenio604. 
En la actualización de julio de 2005 se introdujeron  dos nuevos 
apartados, 4 y 5, en el art. 26. El apartado 4 establece que un Estado no 
puede denegar una solicitud de información únicamente por que no sean 
necesarios para sus propios fines fiscales605, tal como se recogía en el 
informe “Mejora del acceso a la información bancaria con fines 
tributarios”606.  
El apartado 5 señala que tampoco puede denegarse por el mero hecho de 
hallarse ésta en manos de un banco u otra institución financiera, es decir, 
que el secreto bancario no sería incompatible con las disposiciones del 
artículo 26.5 puesto que su existencia no impediría el intercambio de 
información. La inclusión de este apartado supuso la incorporación al 
MCOCDE de lo dispuesto en el Modelo de Acuerdo sobre intercambio de 
información en materia tributaria607 y en las recomendaciones contenidas a 
este respecto en el informe “Mejora del acceso a la información bancaria 
con fines tributarios” del año 2000608,  que recomienda que todos los 
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Estados miembros permitan a las autoridades fiscales el acceso a la 
información bancaria de forma directa o indirecta, comprometiéndose  a un 
intercambio de información efectivo609. Entre las novedades más relevantes 
por lo que respecta al principio de reciprocidad los Comentarios a la 
revisión del artículo 26 introducen una importante novedad de cara a su 
posible aplicación al secreto bancario, estableciendo que se aplicará el 
principio de reciprocidad cuando un Estado contratante reúna y remita 
información bancaria aplicando medidas no previstas normalmente en su 
legislación o su práctica administrativa, de modo que este Estado queda 
habilitado para solicitar información de naturaleza similar al otro Estado 
contratante610.  
Por último señalar que en los Comentarios al artículo 26 actualizado, se 
recogen una serie de cuestiones, en su mayoría de orden práctico, que 
tienen, una enorme trascendencia en las actuaciones concretas y reales de 
intercambios entre Estados contratantes, entre las que destaca que a las 
modalidades de intercambio existentes se añade una mención a la 
posibilidad de utilizarlas de un modo combinado, así como el 
reconocimiento y descripción de otros medios para obtener información611. 
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IV.3 EL MODELO DE ACUERDO DE INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN DE LA OCDE.   
La labor de la OCDE en relación al Modelo de Convenio de doble 
imposición no ha sido la única que se han llevado a cabo en esta materia 
sino que también hay que destacar el Modelo de Acuerdo para intercambio 
de datos en materia tributaria y sus Comentarios, aprobado en 2002612. Los 
Acuerdos de Intercambio de Información (en adelante AII), son otro de los 
instrumentos normativos, junto al artículo 26 del MCOCDE, para 
establecer los cauces a seguir para el intercambio de información, 
mediante los que dos o más Estados se comprometen a prestarse asistencia 
en el intercambio de información en materia fiscal. 
En 1998, la OCDE publicó el informe “Competencia Fiscal Perjudicial: 
Un Problema Global Emergente”613, que define el concepto de paraíso 
fiscal, y se centra en el problema de las jurisdicciones no cooperantes en la 
lucha contra el fraude fiscal (al que siguieron dos Informes de progreso en 
los años 2000 y 2001614). Posteriormente, en el año 2000, se publica el 
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Informe “Mejora del acceso a la información bancaria con fines 
fiscales”615, que pone de relieve el problema que el secreto bancario supone 
para la cooperación internacional en el ámbito de los requerimientos de 
información fiscal,  propugnando su retirada y el acceso a la información 
bancaria con fines fiscales616. En el Informe de Progreso del año 2000 se 
recogía una lista con 35 jurisdicciones extraterritoriales617 que planeaba 
incluir en una lista de paraísos fiscales no cooperativos a menos que se 
comprometieran a realizar las modificaciones legislativas necesarias para 
dejar de ser paraísos fiscales antes del 31 de diciembre de 2005618. La 
inclusión en dicha lista implicaba soportar las medidas sancionadoras o 
defensivas que pudieran adoptar los países de la OCDE. 
A partir del año 2001 se produce un giro radical en el enfoque de los 
trabajos en esta materia por parte de la OCDE, que le llevó a centrar la 
atención en el intercambio de información y la transparencia de los 
sistemas tributarios como factores decisivos en la identificación de los 
paraísos fiscales. El motivo hay que buscarlo en la nueva Administración 
USA surgida de las elecciones del 2000, que condicionó su colaboración 
en los trabajos de la OCDE para luchar contra la competencia fiscal 
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perniciosa a la modificación de la política seguida hasta entonces, ya que 
entendía que cada Estado es soberano para determinar el nivel de 
tributación y la organización de su sistema tributario, si bien tiene que ser 
transparente y facilitar la información necesaria para que los demás 
Estados puedan gravar a aquellos de sus residentes que decidan invertir en 
dichas zonas de baja o nula tributación619. 
Una vez tomado este nuevo rumbo se procede a crear un Grupo de 
Trabajo dentro del Foro Global de la OCDE sobre Intercambio Efectivo de 
Información620, que tenía encomendada la misión de desarrollar un 
instrumento que sirviera de base legal para el intercambio de información 
cuyos elementos inspiradores principales fueron:  
1. La necesidad de diseñar y establecer un procedimiento concreto de 
intercambio de información para expedientes civiles y penales sobre 
contenidos tributarios.  
2. La imposibilidad de mantener y alegar el principio de interés 
doméstico, de forma que la información solicitada debe proporcionarse 
aunque el país requerido no tenga interés en obtener dicha información.  
3. La necesidad de garantizar de algún modo el acceso a la información 
en disposición de bancos, entidades financieras, instituciones fiduciarias, 
etcétera.  
4. La necesidad de garantizar la defensa de los intereses legítimos de los 
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contribuyentes, y que la información intercambiada tenga la consideración 
y el tratamiento exigido por la confidencialidad que debe caracterizar a la 
misma.  
5. La necesidad de evitar las peticiones de información genéricas o 
aquellas que no resulten realmente necesarias y relevantes para la 
Administración requirente. 
Finalmente publicó su Modelo de Acuerdo sobre intercambio de 
información tributaria (MAOCDE) el 18 de abril de 2002621, con lo que se 
consiguió superar algunos límites del artículo 26 del Modelo de Convenio, 
como el hecho de que el Estado requerido, en virtud del artículo 26 de un 
CDI, no tiene la obligación de adoptar medidas para modificar sus leyes o 
sus prácticas administrativas para proporcionar información que no pueda 
obtener en base a su norma interna. Los Acuerdos de intercambio suscritos 
hasta la fecha, se apoyan en su totalidad en este Modelo,  aunque el 
contenido concreto dependerá de los términos finalmente acordados por las 
partes. 
Se trata de un Modelo, y como tal es negociable entre las partes, que 
pretende servir de base para el intercambio de información tributaria entre 
los firmantes en cualquiera de sus dos versiones, bilateral o multilateral, y 
que, sin ser jurídicamente vinculante622, resulta determinante por contener 
las obligaciones mínimas de transparencia e intercambio de información 
que deben cumplir los paraísos fiscales cooperativos a los efectos de no 
sufrir o soportar medidas defensivas por parte de los Estados miembros de 
la OCDE623, lo que ha sido causa de numerosas firmas de este tipo de 
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acuerdos bilaterales624.   
El Modelo de Acuerdo se inspira en los estándares mejorados de 
cooperación que a lo largo de los años ha puesto de manifiesto la 
aplicación del Modelo de Convenio y sus Comentarios, por lo que siguen 
básicamente la filosofía y las líneas del mismo, aunque también incorpora 
la experiencia derivada de otros instrumentos tales como Directivas y 
Reglamentos europeos625. Al contrario que el Modelo de Convenio, el 
Acuerdo se concibe al margen de la problemática de la doble imposición, 
siendo su única finalidad asegurar un intercambio efectivo información 
que tenga un interés previsible para la aplicación y ejecución de las 
normas tributarias de los Estados contratantes con respecto a los impuestos 
comprendidos en el Acuerdo. A este respecto el Modelo de Acuerdo se 
refiere a los Impuestos sobre la renta, sobre el patrimonio y sobre 
sucesiones y donaciones626, si bien prevé la posibilidad de extenderse a los 
Impuestos indirectos si así lo acuerdan las partes627. Se prevé que el 
alcance del intercambio de aquella información que previsiblemente pueda 
resultar de interés para la administración y la aplicación de su Derecho 
interno sea lo más amplio posible628 , aunque no se admiten las peticiones 
de información que no tengan un nexo con una investigación abierta. El 
criterio de interés previsible tiene como finalidad establecer un 
intercambio de información tributaria tan amplio como sea posible pero 
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evitando solicitar información que tenga pocas probabilidades de resultar 
significativa con respecto a la situación fiscal de un determinado 
contribuyente. El Modelo elimina el principio de doble incriminación en 
materia penal, de modo que el intercambio de información ha de 
producirse independientemente de si se trata de asuntos de naturaleza civil 
o penal y de su calificación en cada territorio contratante. 
Al contrario que el Modelo de Convenio, el Acuerdo no regula la 
utilización de las tres modalidades de intercambio de información 
reconocidas por aquel629, centrándose exclusivamente en la regulación 
detallada y específica de una de ellas, el intercambio previa petición, 
aunque añade la posibilidad que representantes de un Estado estén 
presentes en las inspecciones fiscales que se lleven a cabo en el otro 
Estado contratante630. Por ello, será necesario que previamente haya habido 
una petición singularizada de la otra parte contratante, quedando excluidas 
los requerimientos de información indiscriminados de carácter genérico 
que no hagan referencia a un obligado tributario o particular (fishing 
expeditions). Esta ausencia de intercambio automático de información 
“tiene una enorme trascendencia limitando en buena medida las 
posibilidades de control de inversiones de cartera o de rendimientos de 
capital en áreas de baja tributación”631, si bien las partes contratantes 
pueden acordar ampliar su cooperación, incluyendo la posibilidad de 
realizar intercambios automáticos o espontáneos, intercambiando 
información mediante comprobaciones fiscales simultáneas o con la visita 
de representantes autorizados de las autoridades competentes. 
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Las partes contratantes deben garantizar que sus autoridades son 
competentes para obtener y proporcionar información, de manera directa o 
indirecta632, que obre en poder de terceros, ya sean bancos, instituciones 
financieras o cualquier persona que actúe en calidad representativa o 
fiduciaria, así como información relativa a la identidad de titulares o 
beneficiarios, o a la propiedad directa o indirecta de sociedades, trusts, 
sociedades personalistas, fideicomisos, fundaciones, cadenas de 
propietarios, o a la participación en la titularidad, de  manera que el 
secreto bancario no resulte incompatible con el efectivo intercambio de 
información633. Es decir los contratantes se comprometen a intercambiar 
información aún cuando exista una norma interna que ampare el secreto 
bancario, aunque no mediante un intercambio masivo de información sino 
que cada Estado levantará su secreto bancario cuando, existiendo indicios 
de fraude, se le requiera información de esta naturaleza. 
El ámbito subjetivo del Modelo de Acuerdo es muy amplio, pudiendo 
afectar a todas las personas o entidades, con independencia de si son o no 
residentes en el país, o de si tienen o no personalidad jurídica, 
reconociéndoles la aplicación de sus derechos y garantías siempre que no 
impidan el intercambio. Así pues, la obligación de proporcionar 
información no queda condicionada por la residencia o la nacionalidad de 
la persona ni por la de la persona bajo cuyo control o en cuya posesión se 
halla la información solicitada, aunque el Estado requerido no estará 
obligado a facilitarla cuando la información, obrando en su poder, se den 
las circunstancias descritas en el artículo 7634. Respecto al modo de 
obtención de la información vendrá determinado por la normativa interna 
de los respectivos Estados contratantes635. A este respecto resulta de suma 




hb_! 8"S?#]qR! 8"]]#]Ec! I>! N>c! 4',&0(*/2)5! .&! )'650/*()1'! L! 60*3.&! 6)+(*-!
EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





importancia la obligación establecida en el Modelo de Acuerdo para los 
Estados contratantes de aprobar la legislación necesaria para cumplir y dar 
efecto a los términos del Acuerdo, impidiendo además la introducción de 
toda legislación que resulte contraria a las obligaciones sobre suministro 
de información establecidas en el mismo636. 
El art. 2 del Modelo de Acuerdo establece el ámbito jurisdiccional del 
mismo señalando que la obligación de proporcionar información se limita 
a aquella que obre en poder de sus autoridades o que esté en posesión o 
bajo el control de personas localizadas en su jurisdicción territorial, de 
modo que el Estado requerido no se encuentra obligado a facilitar aquella 
información localizada fuera de su ámbito jurisdiccional637, exigiendo 
también que se hayan agotado todos los recursos que permita la normativa 
interna  del país solicitante antes de proceder a su solicitud638.  
Aunque en un principio en los Tratados rige el principio de 
irretroactividad y se establece que los intercambios se efectuarán a partir 
de su entrada en vigor sobre información posterior a la misma, en los 
Comentarios al artículo 15 se establece que las partes contratantes podrán 
fijar una fecha de efectividad anterior639 así como solicitar y entregar 
información anterior a la entrada en vigor siempre y cuando esté 
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relacionada con hechos imponibles o ejercicios fiscales posteriores640, 
aunque en ningún caso un Estado podrá entregarla sobre obligaciones 
fiscales ya prescritas, salvo en caso de que ésta ya obre en su poder641. 
En el aspecto del desarrollo práctico de los intercambios el Modelo 
contiene algunas precisiones de gran importancia, como el establecimiento 
de diversas formas de entrega de la información tales como “las 
declaraciones de testigos y la solicitud de copias autenticada de 
documentos originales”642, de la información mínima que debe  
proporcionar la parte requirente a la parte requerida a la hora de formular 
un requerimiento643, de la posibilidad de acordar el reparto de los costes de 
la obtención de información644 y de los plazos para comunicar a la 
requirente posibles defectos en la solicitud o la imposibilidad o negativa a 
atenderla645. 
La obligación de intercambio de información que prevé el MAOCDE 
cesa en las mismas circunstancias que las establecidas en el MCOCDE y 
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en algunas otras que éste no contempla646, si bien no obligan a un Estado a 
rechazar una solicitud647. Se trataría en este caso, según CALDERÓN 
CARRERO de intercambios discrecionales en los que concurren 
simultáneamente todos los presupuestos necesarios para dotar al 
requerimiento de información de carácter obligatorio y otro que excluye 
dicha obligatoriedad pero que no impide que se realice el intercambio 
dentro del marco del Acuerdo648.  
El MAOCDE ha sido objeto de críticas por parte de algunos autores 
respecto a que la protección de los sujetos a quienes les afecta el 
procedimiento de intercambio de información, (tanto en el MAOCDE 
como en el MCOCDE) resulta algo deficiente, pues consideran que no se 
ha llegado a un consenso internacional en relación al nivel de protección 
legal que ha de darse a los sujetos afectados por los Acuerdos, ya que 
ambos encomiendan la regulación de los derechos y garantías del 
contribuyente a la normativa interna de los Estados participantes, sin 
establecer una regulación propia que asegure una regulación homogénea a 
nivel internacional649.  
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IV.4 EL CONVENIO CONJUNTO DEL CONSEJO DE 
EUROPA Y DE LA OCDE SOBRE ASISTENCIA 
ADMINISTRATIVA MUTUA EN MATERIA TRIBUTARIA 
A diferencia de lo que ocurre con los Convenios para evitar la doble 
imposición internacional, existen experiencias a nivel internacional que 
demuestran la idoneidad de los Convenios Internacionales de carácter 
Multilateral en materia de asistencia administrativa interestatal. La 
principal característica que distingue estos Convenios Multilaterales de las 
soluciones adoptadas por los MCOCDE y MCONU consiste en el 
establecimiento de un marco legal más amplio y de mayor alcance para la 
obtención de información, cubriendo incluso la cooperación en materia de 
recaudación impositiva. 
Los esfuerzos de la OCDE para favorecer un efectivo intercambio de 
información no se limitan a los países miembros, pues ya se señaló 
anteriormente que también se referían a las relaciones entre estos y otras 
jurisdicciones. Además de instrumentos bilaterales, como el MCOCDE y el 
MAOCDE, también ha diseñado otros instrumentos normativos en materia 
de intercambio de información de carácter multilateral que tienen su mejor 
ejemplo en el Convenio conjunto del Consejo de Europa y de la OCDE 
sobre asistencia administrativa mutua en materia tributaria650 (Convenio 
Consejo-OCDE). Con el se pretendió superar el modelo de Convenios 
bilaterales para adaptarse a la nueva realidad económica mundial tratando 
de conseguir una cooperación internacional más eficaz entre un gran 
número de Estados uniformando la aplicación e interpretación de las 
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disposiciones en materia de colaboración fiscal. El Convenio Consejo-
OCDE fue desarrollado conjuntamente por ambas instituciones, abierto a 
la firma de los Estados miembros el 25 de enero de 1988 y entró en vigor 
el 1 de abril de 1995 respecto de Dinamarca, Finlandia, Noruega, Suecia y 
Estados Unidos. Fue firmado por España el 12 de noviembre de 2009 y sus 
disposiciones entraron en vigor el 1 de diciembre de 2010651.  
Entre las limitaciones del Convenio de 1988 se encuentra la de que no 
permitía el intercambio de información que estuviera en posesión de 
bancos e instituciones financieras de los Estados, ni señalaba que la falta 
de un interés fiscal interno por parte del Estado requerido no lo eximía de 
proporcionar la asistencia. Todas esas limitaciones le restaron utilidad al 
Convenio, orillando a los Estados a adoptar las medidas de intercambio de 
información en Convenios bilaterales. En línea con las peticiones del G-
20, el Convenio se revisó en 2010 sobre la base del Comentario al Artículo 
26 del MCOCDE mediante un Protocolo que entró en vigor el 1 de Junio 
de 2011, con la intención principal de alinearla con la norma acordada a 
nivel internacional sobre transparencia e intercambio de información652 y 
abrirla a Estados no pertenecientes a la OCDE o al Consejo de Europa653. 
El Convenio se redactó conjuntamente con países no miembros de la 
OCDE en el Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de 
Información, incluyéndose en el Artículo 26 del MCOCDE654. En este 
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sentido el Protocolo modificó sustancialmente el texto del artículo 21 del 
Convenio, para incluir la posibilidad de otorgar asistencia incluso cuando 
el Estado requerido no necesite de tal información para sus propios fines 
fiscales. En la línea de impedir que el secreto bancario constituya un 
impedimento para que las autoridades fiscales accedan a información sobre 
los contribuyentes, la modificación de la redacción del artículo 21 también 
recoge la imposibilidad de que el Estado requerido pueda negarse a 
proporcionar información únicamente porque la misma se encuentre en 
poder de un banco, institución financiera, agente o persona que actúe como 
agente fiduciario, o porque se relaciona con los derechos de propiedad de 
una persona 
Este Protocolo de enmienda del Convenio fue abierto a la firma de los 
Estados el 27 de mayo de 2010, entró en vigor el primero de Junio 2011 y 
fue ratificado por España el 9 de agosto de 2012655. La ratificación incluye 
una Declaración previa para el caso de que el Protocolo se aplique a 
Gibraltar, haciendo mención expresa de la consideración que tiene para  
España este “territorio no autónomo” en proceso de descolonización, y 
considerando en cualquier caso que éste ejerce competencias 
exclusivamente internas por atribución del Reino Unido como Estado 
soberano del que depende656. Suiza firmó el Acuerdo modificado por el 
Protocolo de enmienda el 15 de octubre de 2013. 
El comité de expertos elaboró un Informe Explicativo de la Convención, 
que fue aprobado por el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE, a fin de 
facilitar la comprensión de sus disposiciones, pero que en ningún caso 
puede considerarse una interpretación autorizada del texto del Convenio, 
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aunque puede contribuir a facilitar la comprensión de las disposiciones que 
contiene el Convenio. El texto del Informe Explicativo se modificó en 
2010657, tras la aprobación del Protocolo, sobre la base del Comentario al 
Artículo 26 del MCOCDE, entendiéndose que el Convenio modificado 
sigue la línea del MCOCDE 2008 y que por tanto deberá ser interpretado 
conforme al Comentario a dicho artículo.  
Con respecto al proceso de la adhesión a la Convención, los países que 
no pertenezcan a la OCDE o al Consejo de Europa, deben hacer una 
solicitud al depositario, el Secretario General de la OCDE, para ser 
invitados a firmar la Convención. La decisión de invitar a un país a firmar 
la Convención es tomada por consenso por las partes a través del Órgano 
Coordinador. Para tomar esta decisión, las partes deben tomar en cuenta, 
entre otras cosas, las normas de confidencialidad y las prácticas del país en 
cuestión. 
El Convenio tiene como objetivo la lucha contra el fraude y la evasión 
fiscal sin perder de vista la adecuada defensa de los derechos de los 
contribuyentes658. Respecto de los impuestos comprendidos, el Convenio 
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alcanza a todas las modalidades de pagos que se efectúen coactivamente al 
gobierno, salvo los derechos arancelarios abarcando, aparte de los 
impuestos directos e indirectos ordinarios, un amplío repertorio de 
impuestos y contribuciones, estatales, regionales y locales, incluidas las 
contribuciones a la Seguridad Social659, comprendiendo todo tipo de 
actuaciones en el ámbito tributario, incluidas las judiciales, siempre que no 
estén cubiertas por las leyes penales. 
Los Estados firmantes del Convenio660 quedan obligados a prestarse 
asistencia administrativa mutua en asuntos fiscales, abarcando el 
intercambio de información, la asistencia en la recaudación y la 
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notificación y traslado de documentos. Existen ciertos límites a la 
prestación de esta asistencia que pretenden salvaguardar los derechos de 
los contribuyentes, estableciendo límites a la obligación de prestar 
asistencia e incluso recoge la posibilidad de rechazar solicitudes. Las 
partes firmantes quedan obligadas a proporcionar la información solicitada 
siempre que la persona física o jurídica afectada por la solicitud 
(independientemente de su residencia o nacionalidad) esté sujeta al pago 
de impuestos en el Estado solicitante y la información solicitada sea 
previsiblemente relevante para la administración o aplicación de su 
legislación fiscal interna661. 
El Convenio señala cinco métodos de intercambio de información: 
1. Intercambio de información previa solicitud662. Por requerimiento 
expreso de un Estado, se otorgará información relacionada con personas o 
transacciones específicas, de forma que no contempla las “fishing 
expeditions” en las solicitudes de intercambio de información. En caso de 
que la información obrante en los archivos fiscales del Estado requerido no 
sea suficiente para cumplir con el requerimiento, este Estado deberá tomar 
las medidas necesarias para obtener y proporcionar la información 
requerida. 
2. Intercambio de información automático663 El intercambio automático 
se efectuará respecto a categorías de casos y de conformidad con los 
procedimientos determinados mediante acuerdo mutuo entre dos o más 
Estados. Normalmente la información intercambiada de manera automática 
es la relativa a un número considerable de casos del mismo tipo, referidos 
a pagos e impuestos retenidos en el Estado que proporciona la información 
y puede ser transmitida de manera rutinaria al otro Estado. El intercambio 
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automático de información se configura como una opción que queda 
supeditada a la firma de un Acuerdo administrativo previo entre las partes. 
3. Intercambio de información espontáneo664. Se refiere a la transmisión 
de información obrante en poder de un Estado que éste considera que 
podría ser de interés para el Estado receptor. 
4. Auditoría fiscal simultánea. Relativa al suministro de información 
obtenida en el curso del análisis simultáneo por parte de cada Estado 
involucrado de la situación fiscal de una persona o personas en las cuales 
los Estados tienen un interés común o relacionado665. Para iniciarla la 
autoridad requirente informará a la/s otra/s sobre su selección de posibles 
casos a efecto de decidir si se realiza una auditoría simultánea del asunto 
y, en caso de que la decisión sea positiva, el plan de auditoría, que deberá 
comprender los impuestos a revisar y las fechas programadas para la 
auditoría por cada Estado. Una vez alcanzado un acuerdo, los funcionarios 
de cada Estado realizarán por separado sus auditorías dentro de su propia 
jurisdicción. Si las actuaciones simultáneas se refieren a empresas 
relacionadas, la responsabilidad de coordinar la auditoría y los 
intercambios de información normalmente recaerá en la autoridad 
competente del Estado donde se encuentre la empresa matriz666. 
5. Auditoría fiscal en el extranjero667. En ocasiones la obtención de 
información requiere o aconseja la obtención de información mediante la 
presencia de representantes de la Administración tributaria del Estado 
requirente en una auditoría fiscal realizada en el Estado requerido. Este 
tipo de auditorías se realizan previa solicitud de la autoridad competente 
del Estado requirente, siendo decisión del Estado requerido permitir que 
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representantes del otro Estado se encuentren presentes en la auditoría. La 
participación del funcionario extranjero durante la misma puede estar 
prohibido por la legislación interna del Estado requerido, verse limitado a 
un papel de observador o incluso necesitar de la previa autorización del 
sujeto sobre el que se realiza aquella. En todo caso, la auditoría se regirá 
por la legislación aplicable del Estado requerido, siendo la autoridad o 
funcionario responsable del Estado requerido quien tome las decisiones del 
modo en que aquella se ha de realizar y del grado y modo de participación 
del funcionario extranjero en la misma. También recoge la asistencia en la 
recaudación668, incluidas las medidas cautelares y la notificación de 
documentos, lo que permitirá resolver problemas tales como las 
notificaciones a contribuyentes residentes en el extranjero con 
independencia de su nacionalidad. Al igual que los instrumentos 
anteriormente analizados establece el requisito de información relevante 
como condición para el intercambio de información. 
En lo referente a la defensa de los derechos de los contribuyentes el 
Convenio modificado establece que el intercambio de información no 
afectará a los derechos de los contribuyentes ni deberá contravenir la 
práctica administrativa ni el orden público del Estado requerido y que toda 
la información intercambiada será tratada como secreta669. Contempla la 
posibilidad de que las autoridades pueden informar a su residente o 
nacional670, de conformidad con su legislación interna, antes de transmitir 
la información que le concierne, indicando su intención mediante una 
declaración dirigida a uno de los depositarios. 
El Convenio deja en manos de los Estados la determinación del alcance 
de la protección de los derechos de los contribuyentes poniendo de 
manifiesto una vez más la inexistencia de criterios mínimamente 
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consensuados y aceptados a nivel internacional en torno a la determinación 
del estatuto básico del que gozan los contribuyentes frente a las diferentes 
Administraciones tributarias, quedando su determinación finalmente 
encomendada al ordenamiento vigente en cada país671. Dada la cada vez 
mayor tendencia a la globalización y a la interconexión fiscal internacional 
debería garantizarse la protección de estos derechos mediante el 
establecimiento de unos criterios mínimos de protección frente a las 
Administraciones tributarias comunes a todos los contribuyentes672. Es 
necesario en conclusión establecer un equilibrio que contribuya a evitar 
una situación de indefensión por parte del contribuyente que al mismo 
tiempo evite obstaculizar el procedimiento de intercambio de información 
y la actividad investigadora tributaria673. 
Otra cuestión de relevancia del Convenio es que la información obtenida 
a través de los mecanismos que ésta suministra puede ser utilizada para 
otros propósitos, como podría ser la persecución de delitos financieros 
graves. En este sentido el Convenio permite dicho uso en el caso de que 
los datos se entreguen a las autoridades responsables de combatir la 
corrupción, el lavado de dinero o el terrorismo financiero y siempre que 
cumplan las siguientes condiciones: 1) cuando dicha información pueda ser 
utilizada para esos otros propósitos según la legislación del Estado parte 
que la suministra y 2) la autoridad competente de dicho Estado autorice tal 
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IV.5 LÍMITES AL INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN Y 
TUTELA DEL OBLIGADO TRIBUTARIO 
IV.5.1 LOS LÍMITES AL INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN 
Los límites y excepciones a la obligación legal de suministrar 
información aparecen reflejadas en los apartados 3 a 5 del artículo 26 
MCOCDE, en el artículo 7 del Modelo de Acuerdo y en el artículo 21 del 
Convenio conjunto del Consejo de Europa y de la OCDE sobre asistencia 
administrativa mutua en materia fiscal. En los casos en ellos establecidos 
las partes firmantes del Convenio quedan eximidas de la obligación de 
proporcionar la información requerida, si bien éstas pueden decidir 
libremente si pese a no tener tal obligación deciden proporcionar la 
información requerida675. 
En general la Doctrina hace referencia a la existencia de cuatro límites: 
-la imposibilidad de hecho o de derecho para obtener la información; 
-la reciprocidad; 
-la existencia de secretos empresariales, industriales y profesionales; 
-el respeto del orden público. 
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A todas ellos el Convenio conjunto del Consejo de Europa y de la 
OCDE sobre asistencia administrativa mutua en materia tributaria, en su 
artículo 21.2 y el Modelo de Acuerdo sobre intercambio de información en 
materia tributaria de 18 de abril de 2002, en su artículo 7, añaden otras 
limitaciones676. También se recogen limitaciones en otros instrumentos 
jurídicos relacionados con el intercambio de información, entre los que 
cabe destacar el Modelo de Convenio de doble tributación de la Asociación 
de naciones del Sudeste asiático (art. 26.2), el Convenio para evitar la 
doble tributación y prevenir el fraude fiscal aprobado por la Decisión 578 
de la Comisión de la Comunidad Andina (art.19) y el Convenio 
multilateral para la prevención de la doble imposición y la asistencia 
administrativa mutua en materia tributaria de la Asociación del Asia 
Meridional para la Cooperación Regional (SAARC, art. 5.2)677. 
A.- El principio de Reciprocidad 
El concepto de reciprocidad en el intercambio información se refiere a 
la práctica de condicionar el suministro de información al requirente a la 
existencia de una contraprestación similar678 en circunstancias análogas 
por la otra parte sin contravenir lo previsto en su ordenamiento interno o 
su práctica administrativa679. Ello conlleva la posibilidad de negativa de un 
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estado a proporcionar información a otro Estado contratante cuando éste 
no la pueda proporcionar por impedirlo su normativa interna o sus 
prácticas administrativas, de modo que se impida el acceso a un sistema de 
información más amplio que el dispuesto por su propia normativa. 
El Convenio conjunto Consejo de Europa/OCDE lo recoge de manera 
expresa en el Texto del informe explicativo revisado de la convención 
sobre asistencia administrativa mutua en materia fiscal enmendada por 
protocolo, 2010 “Adicionalmente, el Estado requerido tampoco tiene la 
obligación, aunque lo pueda hacer de acuerdo con su propia ley, de 
ejercer poderes que el Estado requirente no posea en su propio territorio. 
De esta manera, si el Estado requirente no tiene facultades nacionales 
para tomar medidas precautorias, el Estado requerido podría rechazar la 
aplicación de estas medidas por su cuenta y orden, o si no se permite el 
embargo de bienes para cubrir un crédito fiscal en el Estado requirente, el 
Estado requerido no tiene obligación de embargar bienes al prestar 
asistencia en el cobro de un crédito fiscal. En pocas palabras, el Estado 
requerido sólo tiene obligación de aplicar aquellos poderes y aquellas 
prácticas que los Estados Contratantes tengan en común. Esta regla es 
importante para salvaguardar los derechos de los contribuyentes, ya que 
impide que el Estado requirente haga uso de poderes mayores a los que 
posee por ley, de manera indirecta debido a su solicitud de asistencia. En 
virtud de este principio, el Estado requerido está en libertad de rehusarse 
a prestar asistencia, aunque no se encuentra obligado a ello.”680. 
El MCOCDE recoge este principio de reciprocidad681al señalar 
expresamente que no se podrá imponer a un Estado la adopción de 
“medidas administrativas contrarias a su legislación o práctica 
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administrativa, o a las del otro Estado contratante”682 y que no estará 
obligado a “suministrar información que no se pueda obtener sobre la base 
de su propia legislación o en el ejercicio de su práctica administrativa 
normal, o de las del otro Estado contratante”683 por lo que el Estado 
requerido no queda obligado a suministrar información si la normativa 
interna o la práctica administrativa del requirente le impiden obtenerla en 
su propio país, aún en el caso de que sí lo permita la normativa y la 
práctica administrativa del Estado requerido. La dificultad práctica que se 
puede plantear en la aplicación del MCOCDE es la de determinar si la 
parte requerida o requirente están o no en condiciones de obtener y 
facilitar la información solicitada en circunstancias similares conforme a 
su normativa interna o su práctica administrativa684.  
A diferencia del anterior el MAOCDE señala como límite a la 
obligación de recabar y entregar la información requerida la legislación del 
Estado requirente685, de modo que no queda obligado el requerido si la 
normativa interna del requirente le impidiera recabar esa misma 
información A tal efecto establece que la parte requirente incluya una 
declaración686 confirmando que el requerimiento es conforme con su 
derecho y sus prácticas administrativas. Esta diferencia trae causa del 
destino previsto para este instrumento jurídico, que fue concebido como un 
instrumento para el intercambio de información con paraísos fiscales, lo 
que haría que de aplicarse el límite tal cual viene establecido en el 
MCOCDE constituiría una evidente traba al intercambio debido a las 
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dificultades que para el mismo plantea la legislación de estos países. El 
Estado requerido podrá denegar la información solicitada si el 
requerimiento no reúne los requisitos establecidos en el MAOCDE687, así 
como en caso de que tenga claros motivos para creer que las declaraciones 
son inexactas688.  
B.- La imposibilidad de hecho o de derecho para obtener la 
información 
Este límite opera en una doble vertiente; por un lado en lo que respecta 
a la imposibilidad de obtener y facilitar la información requerida, bien sea 
por falta de medios administrativos adecuados o por suponer su 
consecución un coste o un esfuerzo desproporcionado, en cuyo caso se 
trataría de los límites de carácter económico o lingüístico señalados por 
MARTÍNEZ GINER689 (imposibilidad de hecho) y recogidos en los  arts. 9 
y 11 del MAOCDE y los arts. 25690 y 26691 y el art. 21.2.h del Convenio 
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conjunto del Consejo de Europa y de la OCDE692 y por el otro en lo que 
respecta a la imposibilidad de actuar contra su propio ordenamiento 
interno o contra sus prácticas administrativas (imposibilidad de derecho), 
puesto que existe la obligación por parte de todo Estado de no actuar 
“contra legem”. En este último sentido se manifiestan el MCOCDE en su 
artículo 26.3.a) b) y el MAOCDE en su art. 7.1, , al igual que el art. 17 de 
la Directiva 2011/16/UE, establece que un Estado contratante puede 
rehusar suministrar la información si ésta no puede obtenerse en base a su 
propia legislación o en el ejercicio de su práctica administrativa normal.  
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Conforme a lo dispuesto en el apartado 4 del artículo 26 del MCOCDE 
el Estado requerido “utilizará las medidas para recabar información de que 
disponga con el fin de obtener la información solicitada” y en ningún caso 
los límites señalados en el apartado 3 antes señalados podrán ser utilizados 
“para impedir a un Estado contratante proporcionar información 
exclusivamente por la ausencia de interés nacional en la misma”. Del 
mismo modo el apartado 5 señala que esta limitación no puede servir como 
excusa para no proporcionar información amparándose en el secreto 
bancario.  
C.- La prohibición de revelar secretos comerciales, industriales y 
profesionales. El secreto tributario internacional. 
Siguiendo a MARTÍNEZ GINER, el problema que se suscita es definir 
el concepto de secretos comerciales, industriales y profesionales, pues el 
Derecho interno no los define693, si bien sí podemos, señala SOLANES 
GIRALT determinar la causa que motiva su inclusión entre los límites al 
intercambio de información, entendiendo que “obedece a razones de 
interés económico, justificadas por el interés del Estado intervencionista 
en salvaguardar el Know How, los conocimientos técnicos, comerciales e 
industriales, de un país como medida proteccionista de su productividad, 
frente a la competencia de la industria y comercio de otros países”694. En 
todo caso, según los Comentarios al art. 7 del MAOCDE695, los 
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Comentarios al art. 26.3 del MCOCDE696 y el Informe explicativo de la 
Convenio conjunto Consejo/OCDE697, no resulta probable que la 
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información financiera solicitada contenga secretos de esta índole.  
No obstante, este límite no opera en un sentido absoluto, pues como 
establece el Manual para la aplicación de las disposiciones relativas al 
intercambio de información con fines tributarios de la OCDE el 
intercambio de información podría producirse si existen garantías de que 
su utilización no contraviene los fines para los que tal limitación se 
establece698. Para solventar esta dificultad, señala CALDERÓN 
CARRERO, algunos países exigen garantías suplementarias de 
confidencial en los intercambios que puedan incluir información de esta 
naturaleza, instrumentando tales garantías “a través de acuerdos 
informales denominados “confidentiality agreements”, que vienen siendo 
empleados con éxito en la conclusión de APA”699. 
El art. 26.3.c) del MCOCDE, al igual que el art. 7.2 del MAOCDE y el 
21.2.d) del Convenio Consejo/OCDE, establece la prohibición de facilitar 
información que pueda suponer la revelación de secretos comerciales, 
industriales y profesionales. Respecto al concepto de secretos comerciales 
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y profesionales el MCOCDE precisa que estos deben referirse a hechos y 
circunstancias que revistan una importancia económica considerable y que 
puedan ser objeto de explotación de una forma práctica, de modo que ello 
implique la existencia de un serio perjuicio en caso de su uso por terceros 
no autorizados, sin que, con carácter general, se considere secreto 
comercial o profesional la información financiera. Esto plantea el 
problema de determinar quién es competente para determinar si existe o no 
secreto empresarial, aunque en la práctica es el propio Estado requerido el 
que decidirá si los datos revisten o no este carácter700.  
Dentro del concepto de secreto profesional cabe hacer especial mención 
al secreto profesional de los abogados701. Este deber de secreto se 
contempla, para casos específicamente tasados, en el art. 7.3 del 
MAOCDE. El secreto profesional, supone, como señala la STC 110/84, de 
26 de noviembre, “el deber de secreto que se impone a determinadas 
personas, entre ellas los Abogados, de lo que conocieren por razón de su 
profesión”702 y, en palabras de SANTAMARIA PASTOR703, “de eficacia 
multidireccional, ejercitable no sólo ante el profesional, sino ante 
cualquier otra persona o poder público que pretenda su quebrantamiento; 
y un derecho, además, constitucional, que no es otro que el derecho 
general a la intimidad”.  
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En virtud de este límite un Estado contratante podría denegar la 
información solicitada en aquellos casos en que ésta se trate de algún tipo 
de comunicación de carácter confidencial entre un abogado, procurador o 
representante legal y su cliente, siempre y cuando esta comunicación se 
produzca como consecuencia del ejercicio de sus funciones704. Cabe 
precisar que en ningún caso opera este límite en el caso de que los 
documentos fueran entregados con la finalidad de evitar la divulgación 
requerida por la ley, y que tampoco sería extensible a la documentación 
manejada por auditores, contables y asesores fiscales705. En España, 
conforme a lo dispuesto en el art. 93.5 de la LGT, solo afecta a  aquellos 
datos de carácter confidencial conocidos en el ejercicio de su actividad, de 
manera que un requerimiento de información tributaria no lo 
conculcaría706. Según la STJCE de 18 mayo de 1982, AM&S Limited707, se 
trata de un principio general del derecho, si bien se limita, conforme a la 
STJUE de 14 de septiembre de 2010, Azko Nobel Chemical Limiteds,  a la 
información en poder de abogados externos, nunca a los abogados internos 
de una empresa. 
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D.- El orden público. 
El concepto de orden público se encuentra recogido en los Comentarios 
al art. 26 MCOCDE 708, y los Comentarios al art. 7 del Modelo de 
Acuerdo709 desarrollan el significado de este concepto. Este límite se 
plantea como una doble finalidad. En general este límite se conceptúa 
como salvaguarda de los intereses vitales de un Estado, algo que se podría 
ver amenazado cuando se solicita información sensible que pueda afectar a 
aspectos tales como su seguridad o secretos de Estado, pero también como 
salvaguarda de los derechos de los contribuyentes implicados en el 
requerimiento710. De este modo, un Estado podrá negarse a proporcionar 
cualquier información requerida cuando su divulgación sea contraria al 
orden público, aunque en ningún caso el secreto bancario podrá ser 
considerado un elemento del orden público711.  
Frente a este concepto de orden público, el Convenio conjunto del 
Consejo de Europa y de la OCDE sobre asistencia administrativa mutua en 
materia tributaria712 distingue entre orden público e intereses esenciales de 
un Estado contratante. De este modo no sólo cuestiones de soberanía 
fiscal, de seguridad o secretos de Estado serían invocables para rechazar 
una petición, sino también circunstancias tales como la existencia de 
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peligro para la vida de una persona o la imposición de sanciones 
desproporcionadas713. 
E.- La no discriminación de ciudadanos del Estado requerido. 
Se trata de un límite recogido en el artículo 7.6 del Modelo de Acuerdo 
en virtud de cual un Estado requerido puede denegar una solicitud cuando 
de ella se derive una aplicación de la normativa del Estado requirente que 
resulte discriminatoria para un ciudadano del Estado requerido,  y en el 
artículo 24.1 del MCOCDE, que señala que “Los nacionales de un Estado 
contratante no serán sometidos en el otro Estado contratante a ningún 
impuesto u obligación relativa al mismo que no se exijan o que sean más 
gravosos que aquellos a los que estén o puedan estar sometidos los 
nacionales de ese otro Estado que se encuentren en las mismas 
condiciones, en particular con respecto a la residencia”. 
El Convenio conjunto del Consejo de Europa y de la OCDE sobre 
asistencia administrativa mutua en materia tributaria establece que el 
Estado requerido no se encuentra obligado a proporcionar asistencia 
cuando ésta suponga la discriminación entre nacionales del Estado 
requerido y nacionales del Estado requirente que se encuentren en las 
mismas circunstancias714. 
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En virtud de este límite un Estado requerido puede denegar una solicitud 
cuando de ella se derive una aplicación de la normativa del Estado 
requirente que resulte discriminatoria para un ciudadano del Estado 
requerido, prohibiendo imponer a los ciudadanos de otro Estado 
obligaciones de cualquier índole más gravosas que a los nacionales715. 
Supone una manifestación del principio de igualdad entendido en sentido 
amplio, por lo que habría que proceder a un juicio de comparabilidad de 
las circunstancias que se dan en cada supuesto de hecho para determinar 
sus efectos sobre la situación jurídica del contribuyente716.  
F.- El secreto bancario. 
Tras la actualización del artículo 26 del MCOCDE en 2009 que añadió 
el apartado 5 que señala que no puede denegarse información por el mero 
hecho de hallarse ésta en manos de un banco u otra institución financiera, 
el secreto bancario no sería incompatible con las disposiciones del artículo 
26.5 puesto que su existencia permite el intercambio de información 
estableciendo la obligación del Estado requerido de obtenerla y 
transmitirla717. La inclusión de este apartado supuso la incorporación al 
MCOCDE de lo dispuesto en el Modelo de Acuerdo sobre intercambio de 
información en materia tributaria corrigiendo una de las debilidades que 
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presentaba la anterior redacción del mismo en lo referente a su aplicación 
a Estados que reivindicaban la confidencialidad de la información 
bancaria718. 
No obstante no se puede asegurar que, en virtud de este apartado 5, este 
límite hay dejado de operar de forma taxativa, puesto que su efectividad se 
limita a los Convenios firmados con posterioridad a su modificación pero 
se mantiene vigente en aquellos firmados con anterioridad a la 
modificación de 2005. Únicamente podría interpretarse que su alcance se 
extiende a los Convenios previos si se admite la interpretación dinámica de 
los mismos, pero en ningún caso si algún Estado hubiera planteado alguna 
reserva a la nueva redacción719.Por su parte el MAOCDE su artículo 7.2 
establece que la información bancaria720 en ningún caso podrá ser 
considerada como secreto comercial, empresarial, industrial o profesional, 
con lo que en ningún caso podrá ser considerado un motivo válido para 
denegar la información solicitada, debiendo asegurarse las partes 
contratantes que sus autoridades competentes estén facultadas para obtener 
y proporcionar dicha información721. De igual modo la Directiva 
2011/16/UE de 15 de febrero, en su art. 18.2, prevé expresamente que no 
se puede utilizar el secreto bancario como motivo de oposición de los 
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Estados miembros para no suministrar información fiscal722 siempre que no 
se refiera a períodos impositivos anteriores al 1 de enero de 2011 y que la 
transmisión de dicha información no hubiera podido haber sido denegada 
“en virtud del artículo 8, apartado 1, de la Directiva 77/799/CEE si se 
hubiera solicitado antes del 11 de marzo de 2011”723. 
Para que estas cláusulas desplieguen plenamente su efectividad es 
necesario que la normativa interna de los Estados firmantes permita 
disponer efectivamente de la información obrante en poder de los bancos y 
demás instituciones financieras, pues de lo contrario no podría dar 
cumplimiento a los requerimientos de información recibidos en virtud de 
los Acuerdos firmados724. 
G.- El uso de la información intercambiada. El secreto tributario 
internacional 
De acuerdo con el art. 26.2 del MCOCDE725 y el art. 8 del MAOCDE726, 
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así como sus respectivos Comentarios, la información no puede ser usada 
con fines distintos a los fiscales. Así pues, los datos tributarios obtenidos 
en virtud de los mencionados instrumentos normativos no pueden ser 
utilizados para perseguir delitos no fiscales. “La información no puede ser 
revelada a ninguna otra persona o jurisdicción distinta, sin el expreso 
consentimiento escrito de la autoridad competente de la parte requerida”, 
según recoge el parágrafo 56 del Manual para la aplicación de las 
disposiciones relativas al intercambio de información con fines tributarios 
de la OCDE727. El parágrafo 57 del mismo documento señala respecto a las 
normas de divulgación algunas diferencias entre en MCOCDE y el 
MAOCDE. Así, el primero permite su divulgación a las autoridades 
supervisoras y el segundo no y el MAOCDE permite la divulgación a otra 
persona, entidad, autoridad o jurisdicción “si se proporciona una expresa 
autorización escrita por la autoridad competente de la parte requerida”, 
circunstancia no contemplada en el MCOCDE. 
Ambos modelos requieren que la información intercambiada sea 
confidencial, pero el artículo 26.2 MCOCDE establece la obligación 
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adicional de tratarla “como secreta, del mismo modo que lo sería la 
información obtenida bajo las leyes nacionales” del Estado receptor de la 
información, es decir lo que se conoce como secreto tributario 
internacional, lo que serviría de cobertura para garantizar el secreto 
comercial, industrial y profesional. Conforme a este límite debe quedar 
garantizada la confidencialidad de los datos intercambiados, debiendo 
quedar protegidos por la normativa interna del país receptor de los 
mismos728. De este modo se asegura que ningún Estado pueda alegar el 
secreto fiscal como impedimento para efectuar el intercambio de 
información. El incumplimiento de este deber de secreto fiscal facultaría al 
Estado requerido para no dar cumplimiento a nuevos requerimientos de 
información en tanto no reciba las debidas garantías de que el Estado 
requirente ha tomado las medidas adecuadas para garantizar la 
confidencialidad de la información proporcionada729. El art. 26 del 
Convenio Consejo/OCDE amplía este límite al añadir su art. 22.1. al 
requisito de protección conforme a la legislación interna del receptor que 
deberá protegerse “en la medida en que se requiera para asegurar el nivel 
necesario de protección de datos personales, de conformidad con las 
salvaguardas que puedan especificarse por la Parte que proporciona la 
información, según lo requiera su legislación interna.”.  
IV.5.2 DERECHOS DE PARTICIPACIÓN DEL 
CONTRIBUYENTE EN EL INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN 
Como se señaló con anterioridad la globalización económica y fiscal 
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hacen cada vez más necesario garantizar la defensa de los derechos de los 
contribuyentes frente a las distintas Administraciones tributarias 
nacionales evitando al mismo tiempo que se obstaculice el procedimiento 
de intercambio de información y la actividad investigadora tributaria730. En 
este sentido “los propios derechos de participación del contribuyente han 
de considerarse un límite o, cuanto menos, un obstáculo al procedimiento 
de intercambio de información”731  
Además se plantea el problema añadido de que la determinación de tal 
protección queda finalmente encomendada al ordenamiento vigente en 
cada país732lo que pone de manifiesto la inexistencia de criterios 
mínimamente consensuados y aceptados a nivel internacional en torno a la 
determinación del estatuto básico del que gozan los contribuyentes frente a 
las diferentes Administraciones tributarias. La legislación interna de los 
Estados no suele abordar esta cuestión, si bien existen excepciones en los 
que se regula algún derecho del contribuyente733. La mayoría de los 
instrumentos normativos que regulan el intercambio de información 
contemplan una tutela indirecta de los derechos de los contribuyentes 
mediante el establecimiento de ciertos límites a la obligación de los 
Estados de intercambiar información y tratando de asegurar la 
confidencialidad de la misma734. 
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Según MARTÍNEZ GINER735 tres son las causas de esta falta de 
regulación de los derechos del contribuyente en el intercambio 
internacional de información: 
-Se ha dado prioridad a la función anti-fraude del intercambio de 
información frente a la protección de los derechos del obligado tributario 
afectado. 
- La falta de práctica en la aplicación de esta modalidad de asistencia 
internacional. 
- El intercambio de información ha tomado como referente las 
necesidades de los Estados y no la de los contribuyentes. 
Conforme a la doctrina, los denominados derechos de participación del 
contribuyente en el procedimiento de intercambio de información se 
pueden agrupar en derechos de notificación, de audiencia y de 
impugnación de cualquier acto llevado a cabo en el curso de la captación 
de información736 de modo que los derechos de los contribuyentes que 
deberían protegerse son: el derecho a ser informado de un requerimiento 
de información y de su contenido para que de este modo pudieran exigir la 
legalidad, la legitimidad y revisión del mismo por un órgano 
independiente737; el derecho a participar en el proceso y al trámite de 
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audiencia a fin de plantear la vulneración de algún límite al intercambio 
que pudiera verse vulnerado y, por último, el derecho a recurrir para 
controlar la legitimidad del requerimiento ante un órgano independiente738.  
La propia OCDE señala los siguientes derechos de participación que 
pueden conceder los países miembros a los obligados tributarios739: 
-derechos de notificación. El obligado tributario afectado por un 
intercambio de información tiene derecho a conocer de los datos que van a 
ser transmitidos, del país requirente, de los impuestos afectados y de los 
posibles recursos de oposición a la transmisión de los datos. Este derecho, 
como previo al resto, se configura como condición sine qua non para la 
aplicación de los restantes. Mientras que Suiza lo reconoce y regula, en 
España no se reconoce derecho de notificación al obligado tributario 
afectado por un intercambio de información, lo CALDERÓN CARRERO 
considera inaceptable. Así el artículo 23.2 de Ley Orgánica 15/1999, de 13 
de diciembre, de Protección de Datos de carácter personal excepciona del 
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deber general de informar a los afectados de quiénes serán destinatarios de 
los datos, así como de la finalidad que justifica su transferencia 
internacional y del uso de los datos que podrá hacer el destinatario a los 
responsables de los ficheros de la Hacienda Pública “cuando el mismo 
obstaculice las actuaciones administrativas tendentes a asegurar el 
cumplimiento de las obligaciones tributarias y, en todo caso, cuando el 
afectado esté siendo objeto de actuaciones inspectoras”. En este mismo 
sentido la STC 292/2000 hace hincapié en la necesidad de compatibilizar 
la necesidad de ser informado con el correcto funcionamiento del 
intercambio de información, señalando que cualquier limitación a este 
derecho sólo puede estar justificada por un interés público que la 
justifique740. 
-derechos de consulta o audiencia. Conceden al obligado tributario la 
posibilidad de audiencia previa a la transmisión de los datos. Suiza 
reconoce y regula este derecho, mientras que en España, pese a que el 
artículo 105 c) de la Constitución establece que se regulará por Ley “el 
procedimiento a través del cual deben producirse los actos 
administrativos, garantizando cuando proceda, la audiencia al 
interesado”, y que el artículo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, 
de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento 
Administrativo Común señala que “instruidos los procedimientos, e 
inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolución, se pondrán 
de manifiesto a los interesados o, en su caso, a sus representantes”, no 
regula expresamente su aplicación en el ámbito del intercambio 
internacional de información. La STS 172/1992 de 17 de enero de 1992741, 
señala la necesidad de garantizar en todo procedimiento o expediente 
administrativo la audiencia al ciudadano, incluso aunque no se prevea 
expresamente en sus trámites. 
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-derechos de intervención o impugnación de las medidas adoptadas 
por el Estado requerido. Permiten al obligado tributario afectado someter 
el intercambio a un control administrativo y jurisdiccional previo de modo 
que “debería poder impugnar tanto la obtención de la información 
tributaria objeto de intercambio como la propia decisión de enviarla al 
otro Estado, para hacer valer sus derechos en el Estado requerido en el 
que se encuentra la información referida al mismo, para controlar el 
fundamento de la petición, los términos de la misma y el cumplimiento de 
los requisitos y garantías que proclama el artículo 26 del MCOCDE”742. 
En este sentido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) ha 
declarado en el caso Funke que toda flexibilización importante del derecho 
a la intimidad debe ser susceptible de control judicial743. 
El artículo 227.1 de la Ley 58/2003 LGT permitiría considerar 
recurrible una decisión de intercambio de información con otro Estado 
mientras que el artículo 232.1.b) de la LGT podría amparar, según 
CORDÓN EZQUERRO, un posible recurso por parte de los obligados 
tributarios no requeridos, pero sí afectados por un requerimiento realizado 
a terceros744. El párrafo IV del Protocolo de modificación del CDI España-
Suiza reconoce el derecho de impugnación en el marco del intercambio de 
información regulado en el artículo 25 bis745 conforme a la legislación del 
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Estado requerido. No lo reconoce así en el ámbito interno de la UE la 
STJUE, de 22 de octubre de 2013, C-276/12, caso Sabou746, en respuesta a 
las siguientes cuestiones prejudiciales planteadas por el Nejvy!!í správní 
soud (República Checa): 
“1) ¿Se desprende del Derecho de la Unión Europea que el 
contribuyente tiene derecho a ser informado de la decisión de la 
Administración tributaria de solicitar información con arreglo a la 
Directiva 77/799[…]? ¿Tiene derecho el contribuyente a participar en la 
formulación de la solicitud dirigida al Estado miembro requerido? Si el 
contribuyente no tiene tales derechos en virtud del Derecho de la Unión 
Europea, ¿es posible que la legislación nacional le confiera similares 
derechos? 
2) ¿Tiene derecho el contribuyente a participar en el examen de testigos 
en el Estado miembro requerido en el marco de la tramitación de una 
solicitud de información con arreglo a la Directiva 77/799[…]? ¿Debe 
comunicar de antemano el Estado miembro requerido al contribuyente 
cuándo se procederá al examen de testigos, si así se lo ha solicitado el 
Estado miembro requirente? 
3) Al comunicar información con arreglo a la Directiva 77/799[…], 
¿está obligada la Administración tributaria del Estado miembro requerido 
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a respetar cierto contenido mínimo en su respuesta, de modo que conste 
claramente cuáles fueron las fuentes y cuál fue el método utilizado por la 
Administración tributaria requerida para obtener la información 
comunicada? ¿Puede el contribuyente cuestionar la exactitud de la 
información así comunicada, por ejemplo, por vicios formales del 
procedimiento que precedió en el Estado miembro requerido a la 
comunicación de la información? ¿O es aplicable el principio de 
cooperación y confianza mutua, conforme al cual no se podrá cuestionar 
la información facilitada por la Administración tributaria requerida?” 
A las dos primeras cuestiones prejudiciales responde en los parágrafos 
41 a 46 concluyendo que el contribuyente de un Estado miembro no tiene 
derecho ni a ser informado sobre el requerimiento de información, ni a 
participar en su formulación ni tampoco a tomar parte en el examen de 
testigos efectuado por el Estado requerido747. A la tercera cuestión 
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prejudicial responde en los parágrafos 47 a 50, concluyendo que la 
Directiva 77/799 no recoge el derecho del contribuyente a cuestionar la 
exactitud de la información transmitida ni especifica el contenido de la 
misma,  y no impone ninguna exigencia particular en lo que atañe al 
contenido de la información transmitida, cuestiones que quedan al amparo 
de lo dispuesto en los respectivos derechos nacionales748. Como 
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consecuencia de todo lo anterior el Tribunal de Justicia falla que “El 
Derecho de la Unión, tal como resulta de la Directiva 77/799/CEE del 
Consejo, de 19 de diciembre de 1977, relativa a la asistencia mutua de las 
autoridades competentes de los Estados miembros en el ámbito de los 
impuestos indirectos y de los impuestos sobre las primas de seguros, en su 
versión modificada por la Directiva 2006/98/CE del Consejo, de 20 de 
noviembre de 2006, y del derecho fundamental a ser oído, debe 
interpretarse en el sentido de que no atribuye al contribuyente de un 
Estado miembro ni el derecho a ser informado sobre la solicitud de 
asistencia dirigida por dicho Estado a otro Estado miembro con el fin de 
verificar los datos facilitados por el contribuyente en el marco de su 
declaración del impuesto sobre la renta, ni el derecho a participar en la 
formulación de la solicitud enviada al Estado miembro requerido, ni 
tampoco, por último, el derecho a tomar parte en el examen de testigos 
efectuado por este último Estado. 
2) La Directiva 77/799, en su versión modificada por la Directiva 
2006/98, no regula el extremo relativo a determinar en qué condiciones 
podrá el contribuyente cuestionar la exactitud de la información 
transmitida por el Estado miembro requerido y no impone ninguna 
exigencia particular en lo que atañe al contenido de la información 
transmitida”.  
Para CALDERÓN CARRERO a la aplicación de las anteriores garantías 
no cabe oponer el carácter obstruccionista de las mismas749, pues si es la 
legislación interna de cada país la que regula los derechos y garantías de 
los contribuyentes, su participación en el proceso de intercambio no puede 
ser considerada una limitación al mismo, sino como un elemento 
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delimitador del equilibrio jurídico en los procedimientos administrativos 
tributarios. Frente a la finalidad antifraude del intercambio de información 
existen otros bienes o derechos dignos de protección, no pudiendo negarse 
la existencia de un derecho a controlar el flujo de información que les 
concierne (artículo 18.4 CE), el derecho a participar en los procedimientos 
administrativos (artículo 105 CE) y el derecho a controlar la legalidad de 
las actuaciones administrativas (artículos 24, 103 y 106 CE)750. 
CORDÓN EZQUERRO sostiene que el reconocimiento de estos 
derechos no debe suponer un obstáculo al intercambio de información, y 
que mientras los derechos de notificación y audiencia no suponen un 
obstáculo sí que puede suponerlo el derecho de impugnación por cuanto 
podría acarrear retrasos en el intercambio751. Por el contrario, existe un 
sector doctrinal que sostiene que la falta de notificación a los interesados 
no supondría una merma de sus derechos siempre que la Administración 
actúe de forma correcta752 mientras que, por el contrario, sí que podría 
afectar negativamente a la efectividad del intercambio753, ya que “puede 
suponer como mínimo un retraso en el tiempo”. Al respecto NOCETE 
GARCÍA, pese a mostrarse favorable a reconocer los derechos de 
participación, señala que “se excepcionarán dichos derechos en caso de 
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existir indicios suficientes de fraude fiscal”754. De nuevo se pone de 
manifiesto la necesidad de alcanzar un equilibrio en la que, sin 
obstaculizar u obstruir el procedimiento de intercambio de información y 
la actividad investigadora tributaria, se evite una situación de indefensión 
por parte del contribuyente755. 
El procedimiento de intercambio de información contempla las 
consecuencias que podría tener para una Administración cualquier 
irregularidad cometida en el mismo. Para CALDERÓN CARRERO de este 
modo se delimita claramente, por un lado, quien puede transmitir y utilizar 
la información a intercambiar, y por otro, como ha de obtenerse y 
utilizarse la información intercambiada756. Sobre el modo de utilizar la 
información intercambiada la mayoría de los instrumentos normativos que 
regulan el intercambio de información prevén que ésta únicamente podrá 
ser utilizada para los fines fiscales establecidos en el instrumento jurídico 
que lo ampare y en los procesos por delito fiscal. La protección de la 
información se ha visto debilitada por la progresiva ampliación de los 
usos, incluso no fiscales, que pueden darse a la misma757, por el aumento 
del número de órganos de la Administración que pueden ser destinatarios 
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de la misma y, por último, por la inclusión de la posibilidad de remitir la 
información recibida a terceros Estados758.  
 Sobre el modo de obtención de la información intercambiada 
ROSEMBUJ sostiene que la ilicitud en la obtención de la información 
inhabilita a ésta para “sustentar la liquidación correcta del impuesto”759. 
De igual modo, cuando el uso dado a la información intercambiada sea 
distinto al establecido la persona afectada podrá reclamar ante los órganos 
jurisdiccionales del Estado requirente que declare su ilegalidad. 
El derecho comunitario ha jugado un papel clave a la hora de establecer 
los derechos de los contribuyentes en el ámbito del intercambio de 
información fiscal de modo negativo, es decir como fijación de límites en 
la actuación de la Administración760. Pese a que estos límites puedan 
suponer un cierto grado de protección del contribuyente pudiendo, en 
ciertos casos, hacer que el Estado requerido pueda negarse a proporcionar 
la información solicitada, esta protección resulta incompleta pues la 
posibilidad de negación no constituye prohibición, por lo que el Estado 
requerido puede libremente decidir proporcionar la información requerida 
sin que el contribuyente afectado pueda acudir ante los tribunales de 
justicia reclamando derecho alguno761. 
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En el ámbito comunitario existen principios generales que pudieran 
resultar aplicables a las relaciones jurídicas que afectan al contribuyente 
en el marco de las relaciones de asistencia fiscal entre los distintos Estados 
miembros o entre éstos y las instituciones europeas (especialmente por lo 
que respecta al papel que pueden jugar los principios de proporcionalidad 
y no discriminación), debiendo resaltarse también la posible incidencia que 
dicha asistencia tributaria mutua pudiera tener en ciertos derechos 
fundamentales, pudiendo incluso llegar a trasladar la doctrina elaborada 
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) y el Convenio 
Europeo de Derechos Humanos (CEDH) al ámbito del intercambio de 
información tributaria762. 
De este modo el principio de proporcionalidad, entendido en el sentido 
de “la prohibición de que la Administración en el ámbito de su 
discrecionalidad ordene algo que puede considerarse excesivo, exorbitante 
o desmesurado” como señala RUIZ GARCÍA763, se configura como una 
auténtica garantía para el contribuyente en cuanto valida toda actuación de 
la Administración desde el punto de vista de los derechos y libertades, ya 
que la aplicación de este principio en el ámbito del intercambio de 
información requiere la aplicación de medidas apropiadas para la 
consecución de un fin legítimo (la correcta aplicación del tributo), que 
dichas medidas sean necesarias (esto es, que no pueda alcanzarse a través 
de otra medida menos gravosa para el contribuyente) y que la limitación 
que sufra el contribuyente en sus derechos y garantías a raíz de la 
intervención administrativa resulte proporcionada al fin perseguido (la 
lucha contra el fraude fiscal). También deberá aplicarse esta 
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proporcionalidad a los requisitos exigidos a los contribuyentes para el 
disfrute de un determinado régimen fiscal, y en este sentido el hecho de 
que las Directivas europeas limiten la colaboración entre Estados en el 
sentido de que ningún Estado está obligado a requerir información a otro 
Estado, ni el requerido está siempre obligado a proporcionarla, “puede 
llegar a propiciar una inversión de la carga de la prueba sobre el 
contribuyente con actividades transfronterizas, como llegó a admitir el 
propio TJ en el caso Elisa”764.Este principio se encuentra íntimamente 
vinculado con el principio de no discriminación, pues evita que se aplique 
un trato abusivo, y por tanto discriminatorio, a un contribuyente con el fin 
de obtener o suministrar la información requerida765, y con el principio de 
subsidiariedad. Este último será el principio que debe regir a la hora de 
invertir la carga de la prueba sobre el contribuyente, que sólo será 
aplicable en aquellos casos en que falte un intercambio de información 
satisfactorio entre los Estados miembros implicados. 
La jurisprudencia comunitaria ha venido considerándolo como un 
principio clave a la hora de justificar posibles restricciones a las libertades 
contempladas en el Tratado de la Unión. En este sentido, la STJUE de 27 
de enero de 2009, caso Hein Persche, ante la petición de decisión 
prejudicial planteada, con arreglo al artículo 234 CE, por el 
Bundesfinanzhof (Alemania), señala que “una medida restrictiva debe 
respetar el principio de proporcionalidad, en el sentido de que debe ser 
idónea para garantizar la realización del objetivo que persigue y no debe ir 
más allá de lo necesario para alcanzarlo”766, no pudiendo los Estados 
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ampararse en la dificultad de obtención de la información localizada en 
otro Estado para denegar de manera discriminatoria un beneficio fiscal a 
un contribuyente767. La Sentencia STJ de 27 de septiembre de 2007, caso 
Twoh International BV et al, en el mismo sentido de la anterior y en 
respuesta a la cuestión de si una Administración estaba obligada a dar 
curso a un requerimiento de información a petición de un contribuyente, 
señala que “corresponde a cada Estado miembro apreciar los casos 
específicos en los que falta información relativa a las transacciones 
efectuadas por los sujetos pasivos establecidos en su territorio y decidir si 
dichos casos requieren la presentación de una solicitud de información a 
otro Estado miembro”768. La jurisprudencia comunitaria también refrenda 
                                                 
oh!.&!-*!/)+/*!+&!+&H*-*l!j#'!&6&(,5c!.&!3'*!0&),&0*.*!K30)+A03.&'()*!+&!.&+A0&'.&!Q3&!
-*! '&(&+).*.! .&! &G),*0! -*! 0&.3(()1'! .&! )'%0&+5+! 6)+(*-&+! '5! 6)%30*! &',0&! -5+! 52K&,)G5+!
&'3'()*.5+!&'!&-!*0,F(3-5!_`!8#!')!&',0&! -*+! 0*<5'&+! )/A&0)5+*+!.&! )',&09+!%&'&0*-!Q3&!
A3&.&'! K3+,)6)(*0! 3'*! 0&+,0)(()1'! *! 3'*! -)2&0,*.! &+,*2-&().*!A50! &-! $0*,*.5! :G9*'+&c! &'!
&+,&!+&',).5c!-*+!+&',&'()*+!.&!d!.&!+&A,)&/20&!.&!WXXoc!N*'')'&'c!8gbZ[aXWc!]&(>!A>!4g
doddc!*A*0,*.5!o[c!L!8&',05!.)!N3+)(5-5%)*!f*-,&0!;,*366&0c!*',&+!(),*.*c!*A*0,*.5!_[Ç!
G9*'+&c! A50! *'*-5%F*c! &'! -5! Q3&! *,*H&! *! -*! -)20&! A0&+,*()1'!.&! +&0G)()5+c! -*+! +&',&'()*+!
.&! b! .&! 5(,320&! .&! WXXWc! ?*''&0c! 8gZbhaXXc! ]&(>! A! 4g`Zodc! *A*0,*.5! _hc! L! .&! ZZ! .&!
+&A,)&/20&! .&! WXXdc! ;(Um*0<! L! V55,K&+g;(Um*0<c! 8gdhaX_c! ]&(>! A>! 4‑h`o[c! *A*0,*.5!
dd=k>!
dhd! ;$IP#!.&!Wd!.&!&'&05!.&!WXX[c! (*+5!e&)'!O&0+(U&c!8gbZ`aXdc!A*0>! __l! j*',&+!.&!
(5'(&.&0! 3'*! &@&'()1'! 6)+(*-! *! 3'! 50%*')+/5! &+,*2-&().5! &'! 5,05! #+,*.5! /)&/205! L!
(3L*! 3,)-).*.! AY2-)(*! U*! +).5! 0&(5'5().*! &'! 9-c! 3'! #+,*.5! /)&/205! &+,M! *3,50)<*.5! *!
*A-)(*0! /&.).*+! Q3&! -&! A&0/),*'! (5/A052*0c! .&! /*'&0*! (-*0*! L! A0&()+*c! +)! &+&!
50%*')+/5! 0&Y'&! -5+! 0&Q3)+),5+! &+,*2-&().5+! &'! -*! -&%)+-*()1'! '*()5'*-! A*0*! *(5%&0+&! *!
-*! &@&'()1'! L! *! (5',05-*0! +3! %&+,)1'! &6&(,)G*! +520&! -*! 2*+&c! A50! &K&/A-5c! .&! -*!
A0&+&',*()1'! .&! -*+! (3&',*+! *'3*-&+! L! .&! 3'! )'650/&! .&! *(,)G).*.&+>! S5+! A5+)2-&+!
)'(5'G&')&',&+!*./)')+,0*,)G5+!Q3&!+&!.&0)G*'!.&-!U&(U5!.&!Q3&!,*-&+!50%*')+/5+!&+,9'!
&+,*2-&().5+! &'! 5,05! #+,*.5!/)&/205! '5! +5'! +36)()&',&+! A*0*! K3+,)6)(*0! -*! '&%*,)G*! .&!
-*+!*3,50).*.&+!.&-!#+,*.5!.&!Q3&! +&! ,0*,&!*! (5'(&.&0!*!.)(U5+!50%*')+/5+! -*+!/)+/*+!
&@&'()5'&+!6)+(*-&+!Q3&!*!-5+!50%*')+/5+!'*()5'*-&+!.&-!/)+/5!,)A5>k!
dh`!;$IP#!.&!Wd!.&!+&A,)&/20&!.&!WXXdc!8gZ`oaX_c!(*+5!$m5U! 4',&0'*,)5'*-!D^c!A*0>!
EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





este principio en diversas Sentencias como la STJCE (Sala Cuarta) de 11 
de junio de 2009, caso X (C-155/08) y E. H. A. Passenheim-van Schoot 
(C-157/08) contra Staatssecretaris van Financiën (Asuntos acumulados C-
155/08 y C-157/08)769. Este mismo principio, y como justificación de 
cierta restricción en la prescripción, se recoge en la STJUE de 28 de 
octubre de 2010, caso Établissement Rimbaud, C-72/09 apartado 33, que se 
funda en la jurisprudencia de la Sentencia Passenheim-van Schoot, y en la 
STJUE de 15 de septiembre de 2011, C-132/10 apartado 31. 
Nuestra jurisprudencia ha venido reconociendo este principio de 
proporcionalidad, señalando que en el caso de existir diversos medios para 
conseguir la correcta aplicación de los tributos se debe utilizar aquel que 
sirva al fin perseguido causando las menores consecuencias desfavorables 
al contribuyente, tratando que la limitación que sufra el contribuyente en 
sus derechos y garantías a raíz de la intervención administrativa resulte 
proporcionada al fin perseguido770.  
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El derecho a la confidencialidad de la información objeto de 
intercambio es una garantía establecida en la totalidad de los instrumentos 
jurídicos reguladores del intercambio de información fiscal a nivel 
internacional771 que tiene que buscar el equilibrio entre el derecho a la 
privacidad de los contribuyentes respecto a su intimidad económico-
financiera y la necesidad de las distintas Administraciones tributarias de 
acceder a esta información para la correcta aplicación de los tributos. 
Respecto a la protección de los datos objeto de intercambio existe una 
amplia variedad de instrumentos normativos que la regulan en el ámbito 
europeo, tales como la Carta de Derechos Fundamentales de la Unión 
Europea772, el Convenio Europeo para la Protección de los Derechos 
Humanos y Libertades Fundamentales773, la Directiva 95/46/CE del 
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la 
protección de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de 
datos personales y a la libre circulación de estos datos774 y la Directiva 
2002/58/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de julio de 2002, 
relativa al tratamiento de los datos personales y a la protección de la 
intimidad en el sector de las comunicaciones electrónicas775. 
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La Directiva 2011/16/UE, en su considerando 27776, contempla la 
posibilidad de que el intercambio de información pueda llegar a realizarse 
sin cumplir todos los requisitos que garanticen los derechos de los 
contribuyentes, incluido el secreto tributario. Esto afectaría derechos y 
garantías considerados fundamentales, como la propiedad, el secreto 
empresarial, la confidencialidad de la información, la seguridad jurídica y 
la legalidad. 
El Convenio conjunto del Consejo de Europa y de la OCDE sobre 
asistencia administrativa mutua en materia tributaria establece diversos 
derechos del contribuyente en su preámbulo (de forma genérica) y en su 
articulado (de modo más concreto). La posibilidad de notificación previa al 
contribuyente afectado por el intercambio se recoge en el segundo párrafo 
del art. 4 y en su correspondiente comentario, que “permite a cada Parte 
notificar a uno de los depositarios que sus autoridades tienen la facultad 
de informar a las personas involucradas antes de transmitir la 
información a otra de las Partes”. El art. 21.1, y los comentarios al mismo 
del Informe Explicativo, hacen especial hincapié “en el logro de un 
equilibrio adecuado entre la necesidad de otorgar una asistencia 
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administrativa eficaz en cuestiones tributarias y la de proporcionar 
salvaguardas a los contribuyentes y al Estado requerido”, señalando la 
preeminencia sobre el propio Convenio de los derechos y salvaguardas de 
las personas prevista por la legislación y la práctica administrativa del 
Estado requerido. Esta preeminencia queda atemperada en el propio 
Informe Explicativo cuando, a continuación, señala que la aplicación de 
tales salvaguardas y el ejercicio de los derechos “no deberían aplicarse de 
manera que socaven el objeto y el propósito de la Convención”. Los 
comentarios al art. 26 del MCOCDE reconocen que el derecho de 
notificación, señalando que los procedimientos de aplicación de este 
derecho “podrían constituir un elemento importante de los derechos 
garantizados por la ley interna”, aunque matizan que “no debería impedir 
o retrasar indebidamente el intercambio efectivo de información”.  
Un aspecto especialmente preocupante que puede resultar del 
procedimiento de obtención de datos que habrán de ser objeto de 
intercambio de información es que estos, en la medida que pueden 
constituir pruebas que inculpen al obligado tributario, pueden vulnerar el 
derecho a no autoinculparse777 que le ampara conforme al artículo 6 del 
Convenio Europeo de Derechos Humanos778. La jurisprudencia del 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo considera 
vulnerado el derecho a no autoinculparse en dos tipos de situaciones: por 
un lado cuando, en el marco de un procedimiento de índole penal contra el 
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sujeto, éste aporta, bajo coacción, información relevante que lo 
incrimina779 y, por otro lado, cuando la información autoinculpatoria 
aportada coactivamente por el sujeto en cuestión al margen de la vía penal 
se utiliza contra aquél en el procedimiento de carácter penal que 
posteriormente se incoe780. A la primera categoría de controversias 
correspondería la Sentencia “Funke versus Francia”; a la segunda, 
correspondería la Sentencia “Saunders versus Reino Unido”781. 
La aplicación del principio de autonomía procedimental en los 
intercambios de información conlleva una disgregación normativa que 
impide una completa homogeneidad de los derechos del contribuyente, ya 
sea a nivel internacional o europeo, por lo que sería deseable establecer 
instrumentos vinculantes de carácter internacional que determinen “el 
contenido mínimo de un catálogo básico” de derechos del contribuyente en 
los procedimientos de intercambio de información782. 
IV.6 EL MCOCDE FRENTE AL MODELO DE CONVENIO 
DE LA ONU 
La ONU, a través de una Comisión Financiera y Fiscal integrada en su 
Consejo Económico y Social (ECOSOC), trató de seguir la labor del 
Comité Fiscal de la Sociedad de Naciones en un intento de mejorar los 
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Modelos de Méjico783 y Londres784 y de reducir sus divergencias, aunque 
sus esfuerzos no dieron fruto debido a la existencia de posturas 
encontradas en el seno de la Comisión.  
La publicación en 1963 del Proyecto de Convenio de la OCDE785, estaba 
pensado para países desarrollados y su aplicación a Convenios entre estos 
y países en desarrollo conllevaba una evidente pérdida de ingresos para 
estos últimos. Los países en desarrollo eran conscientes de que en los 
Convenios que firmaran bajo este esquema con los países de la OCDE se 
verían claramente perjudicados, pues cedían soberanía y perdían 
imposición ya que raramente sus ciudadanos soportaban una doble 
imposición, ya que mientras las relaciones entre países desarrollados los 
flujos de capital, de rentas y de tecnología son bilaterales, en el caso de 
relaciones entre países desarrollados y en desarrollo este flujo es unilateral 
al proceder la tecnología y el capital de los países desarrollados y las 
rentas de los países en desarrollo786.  
Por ello los países en desarrollo decidieron dirigirse al ECOSOC 
pidiéndole la creación de un Grupo especial que elaborase un modelo de 
Tratado que contemplara el principio de la fuente en la imposición787. El 
ECOSOC atendió su petición y procedió a solicitar del Secretario General 
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de la ONU788 la creación de un Grupo especial integrado por funcionarios 
y expertos de países desarrollados y no desarrollados representantes de 
todas las regiones y sistemas fiscales.  
En 1968 el Secretario General se hizo eco de esta solicitud y creó un 
Grupo de expertos en Acuerdos Fiscales integrado por representantes de 
países desarrollados y en desarrollo, cuyas observaciones y directrices 
sirvieron para la publicación por parte de la Subdivisión de Asuntos 
Fiscales y Financieros del Departamento de Asuntos Económicos y 
Sociales Internacionales de un Manual para la Negociación de Acuerdos 
Fiscales entre países desarrollados y países en vías de desarrollo en 
1979789. Este último constituye un verdadero Modelo de Convenio, y está 
acompañado de una serie de observaciones que cumplen el mismo papel 
que los Comentarios al MCOCDE.  
En 1980 el grupo fue ampliado y renombrado como Grupo Ad Hoc de 
Expertos sobre Cooperación Internacional en Materia Tributaria790, 
integrándose por 10 miembros de Administraciones tributarias de países 
desarrollados y 15 de países en desarrollo y economías en transición, 
teniendo como misión, además de facilitar la conclusión de convenios 
fiscales bilaterales entre países desarrollados y en desarrollo, la 
cooperación en materia tributaria. En 2004 el grupo pasó a denominarse 
Comité de Expertos sobre Cooperación Internacional en Materia 
Tributaria791. 
En 1980 la ONU publica su Modelo de Convenio entre países 
desarrollados y en desarrollo (MCONU), basado en el MCOCDE de 
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1977792 pero pone más énfasis en las potestades tributarias del país de 
origen de las rentas a fin de paliar la merma de ingresos de los países en 
desarrollo, restringe los casos en los que una empresa de otro país puede 
operar sin pagar impuestos en el país donde se genera la renta y deja 
abierta la opción de establecer retenciones más altas sobre los intereses y 
dividendos. El MCONU ha sido objeto de revisión en los años 2001793 y 
2011794. En su última revisión llevada a cabo en Ginebra por el Comité de 
Expertos sobre Cooperación Internacional en Cuestiones de Tributación795  
Respecto al ámbito de aplicación del MCONU éste opta por una 
estructura y una redacción similar al MCOCDE respecto a la delimitación 
del ámbito funcional, subjetivo, objetivo, temporal y territorial de 
aplicación. En líneas generales, las grandes diferencias se encuentran en la 
regulación de la tributación de los servicios, en el concepto de 
establecimiento permanente, en el concepto y reparto de competencias 
tributarias sobre los cánones y en la cláusula residual del Modelo además 
de algunas otras de carácter menor. 
Una de las principales novedades introducidas en el MC ONU la 
constituye el establecimiento  del arbitraje obligatorio vinculante en el 
caso de que una disputa no pueda resolverse en el marco del Procedimiento 
de Acuerdo Mutuo habitual796. En línea con el estándar OCDE confirma la 
importancia del intercambio de información en el, establece las normas 
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bajo las cuales los Estados pueden ayudarse mutuamente en la recaudación 
de impuestos797 y en la  lucha contra la evasión de impuestos relacionados 
con la posible obtención de beneficios en la transmisión de acciones de 
una sociedad no residente798.  
El concepto del establecimiento permanente resulta de vital importancia 
en la imposición de las rentas empresariales en el contexto de los CDI ya 
que a los países en desarrollo (importadores de capital) les interesa contar 
con una definición amplia del concepto, como la establecida por el 
MCONU799, porque ello permitirá mantener en fuente mayores supuestos 
de imposición, y ha supuesto uno de los puntos de mayor discrepancia 
entre el MCONU y el MCOCDE. En su pretensión de desarrollar un 
Modelo más acorde con los intereses de los países menos desarrollados el 
MCONU opta por una definición similar a la del MCOCDE pero 
introduciendo algunos supuestos que amplían el alcance de la definición. 
El cuestionamiento al que se ha visto sometido el MCOCDE por las 
numerosas críticas (sobre todo de los países no desarrollados) a su falta de 
legitimidad para alcanzar una equitativa distribución de competencias 
fiscales entre Estado de la fuente y Estado de la residencia por la falta de 
representatividad en dicho organismo internacional de los países no 
desarrollados, el cada vez mayor número de países desarrollados en 
recuperar potestades tributarias por parte del Estado de la fuente y el 
desarrollo y consecuente aumento de su influencia internacional de los 
BRIC ha llevado a que el MCONU y otros modelos ganen peso relativo 
respecto al MCOCDE800. 
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IV.6.1 EL INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN EN EL MCONU  
El Grupo encargado de elaborar el MCONU consideró el intercambio de 
información como una materia fundamental en el desarrollo del Modelo, 
haciendo especial hincapié en la labor de establecer un mecanismo positivo 
que aportara una base jurídica a los Estados contratantes que legitimara el 
intercambio de información tributaria801, recogiendo en su artículo 26802, 
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con pequeñas matizaciones, lo dispuesto por su homólogo en el MCOCDE, 
por lo que responde a su misma estructura y tiene efectos similares803. 
El artículo aparece desligado de la finalidad principal del Convenio, 
evitar la doble imposición, reconociendo de forma expresa en su apartado 
1 que el intercambio de información se dirige a combatir y prevenir el 
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fraude y la evasión fiscal804.  
Al igual que lo regulado en el artículo 26 del MCOCDE la información 
debe ser “previsiblemente pertinente” para la aplicación del convenio o de 
la legislación interna en virtud de lo que disponga aquél. Esta condición 
resulta difícil de comprobar por parte del Estado requerido, ya que 
normalmente no conocerá el procedimiento para el que se precisa la 
información requerida. El término “pertinente” ha sido objeto de 
controversia, aunque según los Comentarios se identifica con “relevante”. 
En cualquier caso se deja a criterio de los firmantes el utilizar otra 
formulación alternativa805. Además se requiere que las autoridades 
solicitantes de información deben haber agotado todos los cauces previos 
previstos en su normativa interna para la obtención de la información 
solicitada al otro Estado contratante (exhaustion rule)806, aunque no debe 
ser utilizada en el sentido de exigir al Estado solicitante probar 
exhaustivamente esta circunstancia, pues ello dificultaría el intercambio.  
La información obtenida sólo deberá mantenerse en secreto en la 
medida en ya tuviera la consideración o se tratase como secreta en el 
Estado que la facilite807, por lo cual esta limitación al uso del intercambio 
de información es menos restrictivo en cuanto al acceso y utilización de 
los datos que la establecida en otros modelos. 
A diferencia de otros acuerdos multilaterales, el artículo 26 del 
MCONU no exige la obligación de entregar documentos. Tan sólo existe 
una referencia en los Comentarios que deja libertad a los Estados para 
considerar que la misma comporta una obligación de facilitar documentos 
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al amparo de lo dispuesto en el artículo 26 del MCONU808, de modo que la 
autoridad requerida deberá siempre que sea posible, entregar información 
en forma de declaraciones de testigos y copias autenticadas de 
documentos, pero también podrá negarse a entregar la información de este 
modo si ello no está permitido por su legislación o práctica 
administrativa809. 
Cabe destacar que el artículo 26 del MCONU concede un papel 
preponderante a las “autoridades competentes” de los países firmantes 
como responsables de determinar mediante negociación las prácticas 
adecuadas para llevar a cabo el intercambio de información810. En los 
Comentarios se concreta lo dispuesto en este artículo811 respecto a las 
cuestiones a acordar mediante negociación, pero teniendo en cuenta que no 
puede utilizarse ésta como excusa para evitar el intercambio de 
información, pues lo único que queda abierto a acuerdo entre las partes es 
el modo en que el intercambio debe realizarse. 
La obligación de suministrar información queda limitada 
exclusivamente a aquella información que resulta accesible a las 
respectivas Administraciones conforme lo dispuesto por su legislación 
interna, aunque el hecho de que la información no se encuentre disponible 
para la Administración no puede alegarse como motivo suficiente para 
suministrar la información requerida, quedando obligados los Estados 
contratantes a llevar a cabo la actuaciones pertinentes para recabarla y 
suministrarla. Esta obligación de suministro de información se hace 
extensiva a aquella información que no resulte de interés para los fines 
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fiscales del Estado requerido812. 
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V  EL INTERCAMBIO AUTOMÁTICO DE 
INFORMACIÓN EN EL MARCO DE LA DIRECTIVA 
2003/48/CE: SU APLICACIÓN A SUIZA. 
Sumario 
V.1. ANTECEDENTES Y CONTEXTO DE LA DIRECTIVA   V.1.1. El proceso 
de desarrollo de la Directiva sobre la Tributación del Ahorro V.2. ASPECTOS 
JURÍDICOS DE LA DIRECTIVA  V.2.1. El concepto de intereses en la 
Directiva!V.2.2. El periodo transitorio y el sistema de retención a cuenta  V.2.3. 
El agente pagador y el beneficiario efectivo. V.2.4. El intercambio de 
información V.3.  LA REVISIÓN DE LA DIRECTIVA  V.3.1. Problemas y 
propuestas en el ámbito subjetivo  V.3.2. Problemas y propuestas en el ámbito 
objetivo V.3.3. Problemas y propuestas en materia de intercambio de 
información: la modificación de la Directiva  V.3.4. La Directiva 2014/48/UE 
V.4. EL ACUERDO SOBRE LA FISCALIDAD DEL AHORRO UE-SUIZA: 
BILATERALES II!
 
V.1 ANTECEDENTES Y CONTEXTO DE LA DIRECTIVA   
La Directiva 2003/48/CE del Consejo813 sobre gravamen del ahorro (en 
lo sucesivo la Directiva del Ahorro), abrió una nueva etapa en la Unión 
Europea, y por consiguiente en España, en materia de intercambio de 
información, puesto que la aplicación de la Directiva tiene su fundamento 
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en el intercambio de información automático entre los Estados miembros 
de datos correspondientes a particulares y, durante el período transitorio y 
para ciertos países con tradición de secreto bancario, el intercambio de 
información se sustituye por retenciones crecientes sobre los rendimientos 
a compartir con el país de residencia del perceptor. Además constituye la 
base los acuerdos formalizados con diferentes Estados no miembros, entre 
los que se incluye Suiza814, relativos al establecimiento de medidas 
equivalentes a las previstas en la Directiva 2003/48/CE815. En todos ellos 
se aplicará el régimen de retención, es decir, que durante el período 
transitorio realizarán la retención e ingresarán parte de lo recaudado al 
Estado miembro donde tenga la residencia el beneficiario efectivo.  
Con Suiza el acuerdo resultó más complejo que el resto de acuerdos, 
puesto que se acordó que pueda acogerse a la Directiva 90/435/CEE del 
Consejo, relativa al régimen fiscal común aplicable a las sociedades 
matrices y filiales de Estados miembros diferentes, y a la Directiva 
2003/49/CE del Consejo, relativa a un régimen fiscal común aplicable a los 
pagos de intereses y cánones efectuados entre sociedades asociadas entre 
diferentes Estados miembros que las dejaba fuera de su ámbito de 
aplicación.  
Además al acuerdo se adjuntaba un Protocolo de Acuerdo auxiliar entre  
Suiza y la Comunidad Europea y sus Estados miembros que fija el 
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compromiso para las partes de entablar negociaciones bilaterales para 
incluir en sus correspondientes Convenios de Doble Imposición 
disposiciones relativas al intercambio de información cuando se solicite en 
casos de fraude fiscal o delito asimilado relacionado con rentas no sujetas 
al Acuerdo que, como se verá posteriormente, ha quedado superado por la 
realidad de los hechos. 
La generalización de los mercados financieros liberalizados a nivel 
internacional, los progresos informáticos y el aumento de las transacciones 
internacionales ha conducido a una situación en la que los capitales se 
mueven libremente a nivel mundial y en la que resulta imprescindible 
disponer de un adecuado nivel de información para la correcta aplicación 
de los tributos por parte de las Administraciones Tributarias.  
Ello conlleva la necesidad de establecer un instrumento jurídico 
regulador a nivel internacional del factor capital, pues ya se ha 
evidenciado que  su falta ha conllevado la deslocalización de rentas hacia 
países con legislaciones fiscales más permisivas con el aumento de la 
competencia fiscal perniciosa (mencionada en capítulos anteriores) que 
ello conlleva, o hacia países que disfruten de secreto bancario, con la 
consecuente elusión fiscal816. La opacidad de que suelen hacer gala estos 
territorios se pone de manifiesto en la dificultad o imposibilidad de recabar 
información con trascendencia fiscal acerca de  personas físicas o jurídicas 
residentes en otro país, con la consecuente deslocalización de rentas y 
elusión fiscal.  
En la actualidad la economía financiera se ha impuesto a la economía 
real y ha dejado de estar ligada a ella, presentando amplias oportunidades 
de negocio claramente especulativo. Ello se nutre de una amplia libertad 
de movimientos de capitales que fomenta la competencia fiscal entre 
                                                 
`Zh!^).>!^4SS"]!#t8P]]"c!N>c!j#-!(5',05-!.&!*L3.*+!.&!#+,*.5!L!-*!(5/A&,&'()*!6)+(*-!
.&+-&*-k! &'! 8E]?qR! #tvP#]]Ec! $>! :?)0>=l!H&*4&.+ 2$+ 7(6'&.(2&2+ ,*-$%*&'("*&.c! G5->! 44c!
5A>(),>c!(*AF,3-5!oo>!
EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





Estados con el fin evitar su fuga y atraer otros nuevos. De esta forma la 
fiscalidad se convierte en un coste más de la empresa, que tratará de 
maximizar sus beneficios a corto plazo eligiendo la legislación más 
favorable817. 
La situación en la Unión Europea es un buen ejemplo de ello, y presenta 
una difícil solución mientras el Tratado de Lisboa mantenga la regla de 
unanimidad en el Consejo para cualquier decisión que afecte a la libre 
circulación de capitales y a la armonización en materia fiscal818. La 
competencia fiscal es inevitable en este contexto de libre circulación de 
capitales y falta de armonización en la imposición directa en la UE. 
La liberalización de los movimientos de capitales que recoge el Acta 
Única de 1987819 no se vio acompañado de un marco legal armonizado por 
cuanto, en lugar de aprobar una legislación financiera común, se optó por 
la armonización de las legislaciones nacionales en algunos aspectos 
básicos con la intención de desregularizar al máximo la actividad 
financiera, ni tampoco por la creación de una autoridad comunitaria que 
supervise la aplicación de la normativa existente820. 
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Pero además esta libertad de movimientos no se limita a la propia UE, 
ya que la prohibición a las restricciones a la libre circulación de capitales 
también afecta a los movimientos con terceros países. En primer lugar 
afecta a los países que tienen la condición de país asociado y que utilizan 
el euro como moneda propia821 y a los miembros del Espacio Económico 
Europeo (EEE)822 obligados a trasponer las Directivas sobre el mercado 
único en materia de banca, seguros y valores. Suiza no ratificó el 
acuerdo823 y no forma parte del EEE y sus relaciones con la UE se rigen 
por un conjunto de tratados bilaterales824 manteniendo, además, una unión 
aduanera y monetaria con Liechtenstein. Para acabar de complicar la 
situación la UE mantiene asociaciones especiales con las antiguas colonias 
europeas con el objetivo inicial de colaborar a su desarrollo económico, 
pero que en muchos casos han acabado convirtiéndose en centros 
financieros offshore825. 
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Esta situación, en la que se pueden mover libremente los capitales con 
origen en todo tipo de actividades en muchos casos mediante operaciones  
facilitadas por las entidades financieras que operan fuera de su territorio, y 
a la que, en ocasiones, se le añade una regulación que permite el secreto 
bancario, es la situación perfecta para la evasión fiscal.  
La existencia de un sistema financiero transparente, supervisado y 
controlado y la actuación de forma coordinada en el contexto de un marco 
legal internacional es indispensable para la lucha contra el fraude fiscal. 
Ello no se puede llevar a cabo de forma efectiva cuando la tarea de 
supervisión de los diferentes aspectos de la operativa de las entidades 
financieras se sigue realizando desde sus territorios de origen cuando las 
operaciones se efectúan en diferentes territorios. No es posible una eficaz 
lucha contra el fraude fiscal sin un sistema financiero transparente, 
supervisado y controlado. Pero tampoco es posible abordar problemas de 
naturaleza global con instrumentos nacionales. Sin embargo, las 
autoridades de cada Estado se enfrentan a la falta de transparencia a través 
de la intervención de los centros offshore.  
La realización de este tipo de operaciones financieras internacionales y 
en el ámbito de la UE, teniendo en cuenta que la evasión fiscal es 
inversamente proporcional a la probabilidad de ser descubierto826, supone 
un elevado riesgo en lo que respecta a las rentas derivadas del ahorro 
fundamentalmente debido a dos factores objeto de esta investigación: 
                                                 




$0*,*.5!.&! S)+25*c! +1-5! *A-)(*2-&! *!V)20*-,*0c! Q3&! +&! *A-)(*! *! -5+! ,&00),50)5+! &'! -5+! Q3&!
3'!A*F+!/)&/205!&+!0&+A5'+*2-&!.&!+3+!0&-*()5'&+!&@,&0'*+>!
`Wh! ;$#7"R4c! V>c! jS*! -)2&0*-)<<*<)5'&! .&)! /5G)/&',)! .)! (*A),*-)! '&--*! 8##! &! 0)+(U)! .)!
.)+,50+)5')!&.!&G*+)1')!6)+(*-)kc!d"..$-(*"+=%(14-&%("c!'Y/>!Z[c!Z[`[c!AM%>!Zo_X>!
EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





- La ausencia de un sistema automático de intercambio de información 
tributaria entre las Administraciones de los distintos Estados miembros. 
- La existencia de secreto bancario en algunos países comunitarios 
(Austria o Luxemburgo) y en otros no comunitarios (Suiza). 
 Si a ello le unimos el hecho de que en muchos de los miembros de la 
UE los rendimientos del ahorro están exentos para los no residentes con el 
fin de atraer las inversiones extranjeras, podemos concluir que el riesgo de 
elusión y evasión fiscal en la UE es alto. Esta concesión de beneficios 
fiscales827, señala CALDERÓN CARRERO. supone el marco ideal para la 
aparición de la competencia fiscal perniciosa828. 
Por último la fiscalidad del ahorro presenta un tercer efecto negativo 
que se suma a los dos anteriores; las distorsiones fiscales. Debido a la 
eliminación del riesgo de cambio y de las diferencias de tipo de interés por 
la utilización de una moneda única el coste fiscal se convierte en una 
variable fundamental a la hora de calcular la rentabilidad de una inversión 
lo que afecta a la neutralidad fiscal. La eliminación de los riesgos unida a 
las variaciones de los tipos de cambio y de los tipos de interés 
(consecuencia de la introducción del euro), y a la aparición de la 
competencia fiscal pueden provocar que se invierta en un activo no por sus 
características propias sino por la variable fiscal, a causa de la importancia 
de la fiscalidad en la determinación del rendimiento neto de ese activo, 
afectando a la neutralidad fiscal.  
 La mayor parte de la doctrina considera que la supresión del secreto 
bancario y la comunicación de información tributaria entre las distintas 
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Administraciones interesadas serían suficientes para eliminar los 
problemas de competencia fiscal y fraude. La Comisión Europea presentó 
distintos estudios en los que se hacía hincapié en la necesidad de mayor 
coordinación fiscal829 que dieron lugar a la adopción por unanimidad en 
1997 de una serie de medidas conocidas como “Monty package” en busca 
de una actuación global de la Comunidad Europea para combatir la 
competencia fiscal. El package incluyó, una Propuesta de elaboración de 
un Código de Conducta, de una Directiva sobre la fiscalidad en ahorro y de 
una Directiva sobre el tratamiento fiscal de cánones e intereses de fuente 
europea830.  
La Directiva 2003/48/CE pretende hacer frente al problema de los 
residentes en la UE que mantienen sus ahorros en otros países de la Unión 
con la intención de ocultar activos y eludir impuestos. Constituye un 
primer paso en la UE en cuanto supone la implantación de una norma que 
afecta a todos los Estados miembros en el ámbito de la imposición directa 
que, sin suponer una armonización, sí implica una cierta coordinación de 
las autoridades fiscales831 con el objetivo de que las rentas del ahorro 
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tributen en el Estado sede del beneficiario efectivo. Sus efectos se 
extienden más allá del ámbito de la UE puesto que con la finalidad de 
reducir el riesgo de la huida de capitales, la Directiva se aprobó con la 
condición de que sus disposiciones fuesen aceptadas por otros países y 
territorios del entorno europeo832, de forma que también se aplica en Suiza, 
Mónaco, Liechtenstein, Andorra y San Marino833, así como a los territorios 
dependientes y asociados834.  
Debido a las reticencias de los países miembros a ceder soberanía fiscal, 
a las diferencias existentes en materia de tributación del ahorro y a la 
existencia del secreto bancario en ciertos países835 la armonización en el 
ámbito de la fiscalidad del ahorro se realizó de forma sectorial para los 
distintos bloques en los cuales se ha desagregado el concepto fiscalidad del 
ahorro836, siendo la cesión a terceros de capitales propios el bloque que 
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trata de armonizar la Directiva del ahorro. Ésta tiene como finalidad 
garantizar la imposición efectiva de los rendimientos del ahorro dentro de 
la Comunidad pero limitándose a los intereses transfronterizos generados 
dentro del ámbito territorial del acuerdo.   
Este objetivo se trata de alcanzar estableciendo la obligación de 
intercambio de información entre los Estados implicados (el de la fuente y 
el de residencia del beneficiario de los intereses) estableciendo un marco 
legal por el que los países de la UE participen en un intercambio de 
información automática, identificando a las personas físicas residentes en 
otro Estado que perciben intereses, y el importe recibido por este concepto. 
No obstante, la existencia de secreto bancario en distintos países obligó a 
establecer dos regímenes, uno general y otro transitorio837, durante el que 
aquellos Estados deberán realizar los cambios pertinentes y sumarse al 
régimen general. 
De este modo la Directiva, que entró en vigor en julio de 2005, no 
afecta por igual a todos los Estados o territorios. Austria, Bélgica y 
Luxemburgo838 disfrutaron inicialmente de un periodo transitorio en que 
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reciben de otros Estados miembros la información que les corresponde 
dentro del intercambio automático de información, pero no suministran 
información al resto de Estados miembros sino que realizan una retención 
a cuenta sobre los pagos de intereses efectuados ingresando parte de esta 
retención al resto de Estados miembros en los que residan los beneficiarios 
efectivos839. 
V.1.1 EL PROCESO DE DESARROLLO DE LA DIRECTIVA 
SOBRE LA TRIBUTACIÓN DEL AHORRO  
Como anteriormente se indicó, el interés por conseguir una efectiva 
tributación del ahorro tiene como objetivo la eliminación del fraude fiscal 
en este tipo de rentas que en muchos casos tienen su origen en el blanqueo 
de dinero840 y por otro luchar contra los desplazamientos de capitales con 
el único fin de obtener la menor tributación como consecuencia de la 
competencia fiscal perniciosa. Todo ello  se ha visto progresivamente 
favorecido por la libertad de circulación de capitales841, la falta de 
intercambio de información entre las Administraciones tributarias y la 
integración de los mercados financieros europeos como consecuencia del 
euro842. 
La Directiva 88/361/CEE, que liberalizó los movimientos de capital, se 
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aprobó sin tomar ninguna medida que asegurara la imposición de los 
intereses, por lo que en el artículo 6.5 de la propia Directiva se instaba a la 
Comisión a presentar propuestas tendentes a suprimir o atenuar los riesgos 
de distorsión, de evasión y de fraude fiscal debidos a la diversidad de 
regímenes nacionales sobre la fiscalidad del ahorro y el control de su 
aplicación843. 
Las vías de solución para hacer frente a estos problemas eran dos. Una 
consistía en el establecimiento de una tributación mínima y efectiva 
mediante una retención en el país en el que se generaran las rentas, aparte 
de que pudieran tributar igualmente en el país de residencia del perceptor 
en la forma pertinente. La otra era el establecimiento de un sistema 
efectivo de intercambio de información entre los países implicados, en el 
que el país donde se genera la renta comunique al país de residencia del 
perceptor la información necesaria para asegurar su efectiva tributación. 
Con la intención de dar respuesta al problema planteado por la libre 
circulación de capitales en la imposición sobre el ahorro se presenta una 
propuesta el 8 de febrero de 1989 bajo el título de Propuesta de Directiva 
relativa a un Régimen Común de Retención a Cuenta sobre los Intereses844 
en la que la Comisión se decanta por la primera de las alternativas 
planteadas; la retención en la fuente. En la propuesta se establecía una 
retención en la fuente del 15% (con posibilidad de incrementarse para los 
residentes) y se aconsejaba la modificación de la Directiva relativa a la 
asistencia mutua que facilitase el intercambio de información entre Estados 
miembros. La retención practicada se debía transferir íntegramente al país 
de residencia, y sería deducible del impuesto sobre la renta del 
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A esta propuesta se opusieron desde un principio Reino Unido, Países 
Bajos, República Federal Alemana y Luxemburgo. Destaca la oposición de 
Luxemburgo que era el principal receptor de capitales extranjeros y que 
defendía, a toda costa, el secreto bancario. Otros países fundamentaron su 
oposición en el riesgo de fuga de capitales a terceros países donde no se 
vieran sometidos a tanto control y el coste fiscal fuera más reducido, 
decantándose por la opción de la declaración obligatoria de los 
rendimientos del capital a la Administración846. Ante la fuerte oposición 
desatada, antes de un mes la Comisión ya había renunciado a proseguir la 
defensa de la Propuesta847, y no llegó a ser dictaminada por el Parlamento 
Europeo.  
De esta manera, la Directiva sobre liberalización de los capitales entró 
en vigor sin verse acompañada de un marco legal armonizado y de 
previsiones fiscales sobre los rendimientos de los capitales liberalizados. 
Como era previsible los Estados miembros procedieron a adoptar medidas 
en sus sistemas fiscales para declarar exentos los rendimientos obtenidos 
por no residentes848, con lo que la evasión fiscal estaba servida al carecer 
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las autoridades de su país de origen de información849. 
Hubo que esperar a 1996 para retomar el proyecto de Directiva 
partiendo de los documentos elaborados por el Consejo de Economía y 
Finanzas (ECOFIN)850, que decidió la formación de un Grupo de Política 
Fiscal integrado por representantes  de los Ministerios de Fianzas de los 
Estados miembros y presidido por el entonces Comisario de Fiscalidad 
Mario Monti, encargado de analizar las consecuencias para el correcto 
funcionamiento del mercado único de la tributación directa. El trabajo del 
"grupo Monti" se refleja en el "Informe sobre la Evolución de los sistemas 
tributarios" presentado por la comisión el 22 de octubre de 1996 en el que 
se concluye que las distorsiones creadas por el favorable tratamiento fiscal 
que recibían los rendimientos del ahorro suponía una importante pérdida 
recaudatoria y un correlativo aumento de la presión fiscal sobre los 
rendimientos del trabajo para compensar dicha pérdida851. El informe final 
de la Comisión concluye la necesidad de actuar sobre las rentas del capital 
mediante una retención mínima en la fuente, el intercambio de información 
o mediante la conjunción de ambas medidas.  
El Consejo dio un mandato a la Comisión para que presentara las 
medidas concretas que deberían incluirse en lo que desde entonces se 
denominó "paquete fiscal". En respuesta a éste mandato, la Comisión 
emitió la Comunicación de 1 de octubre de 1997 titulada "Hacia la 
coordinación de la fiscalidad en la Unión europea, paquete de medidas 
para hacer frente a la competencia fiscal perniciosa". La Comisión 
presentó en 5 de noviembre de 1997 la Comunicación titulada “Paquete de 
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medidas para hacer frente a la competencia fiscal perniciosa en la Unión 
Europea”, en la que, se propone la adopción de una serie de medidas que 
rápidamente pasaron a ser conocidas como “Paquete Monti”. En el 
ECOFIN de 1 de diciembre de 1997 se acuerda el encargo a la Comisión 
de presentar una propuesta de Directiva sobre régimen común aplicable a 
los pagos de intereses y cánones entre empresas asociadas. Esta propuesta 
fue impulsada por el comisario Monti852. 
El concepto clave que define la filosofía bajo el que se inscribe la 
filosofía del nuevo enfoque es el de “competencia fiscal perniciosa” 
(harmful tax competition), concepto que por entonces estaba adquiriendo 
carta de naturaleza en los ámbitos especializados relacionados con la 
fiscalidad internacional. Esta propuesta debería pivotar sobre tres ejes; no 
limitar el pago de intereses en un Estado miembro a residentes de otro 
Estado miembro, convivencia entre un sistema de retención en la fuente y 
de suministro de información de las rentas del ahorro y, por último la 
adopción de medidas similares por parte de terceros países para no 
perjudicar la competitividad de los países europeos. 
En 20 de mayo de 1998 la Comisión presentó la Propuesta de Directiva 
destinada a garantizar un mínimo de imposición efectiva de los 
rendimientos del ahorro en forma de intereses dentro de la Comunidad 
conocida como Propuesta Monti. Basándose en esta propuesta la Comisión 
elabora una proposición de Directiva el 8 de julio de 1998 en la que la 
principal novedad consiste en que establece un sistema mixto de retención 
en la fuente y de suministro de información (conocido como “modelo de 
coexistencia”), pese a que en aquel momento el sistema de retención 
parecía contar con más adeptos por las dificultades que planteaba la 
existencia del secreto bancario para el intercambio de información853. La 
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aplicación de dicho mecanismo de retención, era completamente diferente 
al mecanismo previsto por la Propuesta de Directiva de 1989 y presentaba 
graves dificultades técnicas854. La directiva se aplicaba solamente respecto 
de los pagos satisfechos a personas físicas residentes en otro Estado 
miembro, dejando fuera a las personas jurídicas. 
Como en la actual Directiva del ahorro, el modelo de coexistencia 
permitía a cada Estado optar por aplicar una retención a cuenta sobre los 
intereses855 o por la comunicación al Estado de residencia del beneficiario. 
Se establecía una retención mínima del 20% que podía aumentarse por los 
Estados miembros y que podía ser evitada mediante la emisión de un 
certificado en el que el pagador se compromete a enviar la información 
pertinente a la autoridad tributaria del país de residencia del perceptor.  
Y de nuevo sale a relucir el problema del secreto bancario, pues Austria 
y Luxemburgo se oponen a levantarlo, y defienden un sistema único de 
retención sin intercambio de información para proteger su secreto bancario 
alegando principalmente razones técnicas como la complejidad en la 
expedición del certificado de exoneración de la retención856, frente a la 
postura del resto de países miembros que apoyaban el sistema de 
intercambio de información. El Reino Unido también se opuso, pero por 
motivos económicos, pues se oponía a la aplicación de la retención en la 
fuente a los rendimientos de los eurobonos que en la proposición de 1989 
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Esta Propuesta finalmente no se aprobó por el temor que inspiraba en 
los Estados miembros la previsible deslocalización de capitales hacia otros 
países en busca de condiciones fiscales más ventajosas y en los que no se 
aplicara el intercambio de información, y por la férrea oposición de Reino 
Unido y Luxemburgo. La Propuesta de la Comisión fue objeto de informe 
por parte del Parlamento Europeo, que aprobó su Dictamen en 10 de 
febrero de 1999, pero en el Consejo no reunió la unanimidad requerida 
para la aprobación de la Directiva. Durante su elaboración se establecieron 
contactos con Suiza, Liechtenstein, Mónaco, San Marino y Andorra e, 
incluso, Estados Unidos y Japón, con la finalidad de conocer su postura 
frente al modelo mixto que se planteaba. 
El Consejo Europeo acordó en diciembre de 1999 que la cuestión se 
siguiera discutiendo en el Grupo de Trabajo de alto nivel sobre materias 
fiscales tomando como base la idea de que todos los ciudadanos europeos 
deberían contribuir por las rentas procedentes de sus ahorros. La idea que 
prevalecería en este grupo de trabajo era la sostenida por el Tesoro 
británico857 de establecer un sistema de intercambio de información para 
permitir que cada Estado aplicara a sus residentes sus normas internas de 
tributación de los rendimientos del ahorro, que se plasmaría finalmente en 
el principio de acuerdo sobre la Directiva de fiscalidad del ahorro que el 
ECOFIN presentó al Consejo Europeo858.  
Las líneas básicas de este acuerdo eran: 
- Alcanzar el máximo de intercambio automático de información posible 
con levantamiento del secreto bancario a efectos fiscales, manteniendo la 
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opción para determinados países859 de aplicar, en lugar del suministro de 
información, una retención a cuenta. La retención en la fuente queda pues 
como un instrumento accesorio, residual y transitorio para determinados 
países que necesitasen un período de adaptación. 
- Subordinación860 de la aplicación de la Directiva a la adopción de 
“medidas equivalentes” por parte de Estados Unidos y países terceros 
clave (Suiza, Liechtenstein, Mónaco, Andorra y San Marino), con los que 
se habrían de entablar negociaciones. Por otra parte, los Estados miembros 
se comprometen a la aplicación de las “mismas medidas”861 en los 
territorios dependientes o asociados correspondientes (Islas del Canal, Isla 
de Man y territorios dependientes o asociados del Caribe).  
- Una vez aprobada la Directiva los Estados miembros autorizados a 
aplicar la retención convendrán en poner en práctica el intercambio de 
información en cuanto las condiciones lo permitan y, en cualquier caso, en 
un plazo máximo de siete años después de la entrada en vigor de la 
Directiva. 
El ECOFIN, reunido en Bruselas el 26 y 27 de noviembre de 2000, 
aprueba la parte esencial de la nueva propuesta de Directiva, de modo que 
finalmente la Propuesta de Directiva del Consejo se publicó el 18 de julio 
de 2001. Después del pertinente dictamen del Parlamento Europeo, 
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finalmente la Directiva 2003/48/CE en materia de fiscalidad de los 
rendimientos del ahorro en forma de pago de intereses, fue aprobada el 3 
de junio de 2003, constituyendo el intercambio de información el 
mecanismo principal para permitir la imposición efectiva de los intereses 
en el Estado miembro de residencia del beneficiario efectivo de los 
mismos. El plazo para la trasposición por los Estados miembros se 
extendía hasta 1 de enero de 2004 y la entrada en vigor de la Directiva en 
1 de enero de 2005, si bien éste último se extendió hasta el 1 de julio de 
2005862. 
Respecto a su transposición al ordenamiento español, inicialmente la 
Ley de Ley de acompañamiento 62/2003, de 30 diciembre introdujo en la 
Ley del IRPF el apartado 11 del artículo 82 relativo a la deducción de las 
retenciones derivadas de la aplicación de la Directiva863. Su transposición 
completa se llevó a cabo por el RD 1778/2005 de 30 de julio864, por el que 
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se establecen obligaciones de información respecto de las participaciones 
preferentes y otros instrumentos de deuda y de determinadas rentas 
obtenidas por personas físicas residentes en la Unión Europea. 
 La Orden EHA 2339/2005, de 13 de julio, aprueba el modelo 299 de 
declaración anual de determinadas rentas obtenidas por personas físicas 
residentes en otros Estados miembros de la Unión Europea y en otros 
países y territorios con los que se haya establecido un intercambio de 
información, y complementariamente la Resolución de la Dirección 
General de la Agencia Estatal de la Administración Tributaria, de 21 de 
julio de 2006, que contempla el procedimiento para la recepción de 
ingresos procedentes de otros Estados por España865. 
V.2 ASPECTOS JURÍDICOS DE LA DIRECTIVA 
V.2.1 EL CONCEPTO DE INTERESES EN LA DIRECTIVA 
En primer lugar hay que precisar qué es lo que se entiende por intereses 
a los efectos de la aplicación de la Directiva al constituir la idea de “pago 
de intereses” el concepto central de la misma, ya que su finalidad es, como 
hemos señalado, permitir la armonización de la tributación de este tipo de 
rendimientos.  
El concepto tradicional de interés se amplía con la intención de abarcar 
                                                 
.)+A5+)()5'&+!*A-)(*2-&+!*!-*+!/&'()5'*.*+!52-)%*()5'&+!.&!+3/)')+,05!.&!)'650/*()1'!*!
-*! "./)')+,0*()1'! ,0)23,*0)*c! .5+! '3&G5+! 8*AF,3-5+! .&.)(*.5+! *! -*+! 52-)%*()5'&+! .&!
)'650/*()1'! &'! 0&-*()1'! (5'! A*0,)()A*()5'&+! A0&6&0&',&+! :8*AF,3-5! ^=! L! *! -*+!
52-)%*()5'&+!.&! )'650/*()1'! +520&!.&,&0/)'*.*+! 0&',*+!52,&').*+!A50!A&0+5'*+! 6F+)(*+!
0&+).&',&+!&'!5,05!#+,*.5!/)&/205!.&!-*!P')1'!#305A&*!:8*AF,3-5!^4=>!
`h_!;#]]"RE!O"S"84Ec!8>c!j#6&(,5+!A5+),)G5+!L!A&0')()5+5+!.&!-*!?)0&(,)G*!.&-!"U5005!
.&+.&! &-! A3',5! .&! G)+,*! .&! -*! %&+,)1'! ,0)23,*0)*kc! !4&2$%*"6+ 2$+ 7"%0&'()*c! 'Y/>!
WaWXXhc!4#7c!AM%>!ZXZ>!
EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





todas las formas de retribuir el capital en las que la elusión o minoración 
del gravamen sea el criterio determinante para invertir en uno u otro 
Estado de la UE y conseguir su tributación en el Estado de residencia del 
inversor. Es por ello que la Directiva deja fuera de su ámbito de aplicación 
otras formas de ahorro en las que la fiscalidad no resulta tan relevante a la 
hora de decidir el lugar de inversión, como puede ser el caso de los 
dividendos866. 
El ámbito de aplicación objetivo de la Directiva, se limita a la 
tributación de los rendimientos del ahorro en forma de pagos de intereses 
de créditos, con la exclusión expresa, de las vinculadas a la imposición de 
pensiones y prestaciones de seguros867, además de otros tipos de 
instrumentos de ahorro como son los productos derivados. El extenso 
artículo 6 recoge una definición de pago de intereses según la cual a estos 
efectos el concepto de intereses incluye: los intereses pagados o 
contabilizados relativos a créditos de cualquier clase; los intereses 
devengados o capitalizados obtenidos en el momento de la cesión, el 
rescate o el reembolso de cualquier tipo de crédito y los rendimientos 
procedentes de pagos de intereses, directamente o a través de una serie de 
entidades entre las que destacan los Organismos de Inversión Colectiva en 
valores mobiliarios. Esto incluye los rendimientos de fondos públicos, 
obligaciones, pagarés o primas, Igualmente se considera intereses, los 
importes devengados por productos financieros como los intereses 
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capitalizados, los rendimientos distribuidos por instituciones de inversión 
colectiva de distribución, los incentivos en activos de renta fija, los 
rendimientos distribuidos por instituciones de inversión colectiva mixtos o 
de instituciones de inversión colectiva de capitalización cuando tengan al 
menos un 40% del activo invertido en productos de renta fija868. Los 
recargos aplicados por pago atrasado, no se consideran intereses. 
La Directiva toma en consideración un concepto amplio de intereses, 
más acorde con el Derecho Internacional Financiero, en lugar de lo que 
nuestro ordenamiento denomina rendimientos del capital mobiliario. Este 
concepto no es original puesto que es casi idéntico al contenido en el 
artículo 11.3 del MCOCDE869, y no cubre definiciones de interés con 
arreglo a la legislación interna.  
V.2.2 EL PERIODO TRANSITORIO Y EL SISTEMA DE 
RETENCIÓN A CUENTA 
La Directiva 2003/48 presenta una diferencia sustancial con la propuesta 
de 1998 en lo referente al sistema de retención puesto que en la Directiva 
se elimina el sistema de coexistencia y se establece el sistema de 
intercambio de información como régimen general combinado con la 
posibilidad para una serie de Estados de optar por un sistema de retención 
excepcional y transitorio, necesario como ya vimos para alcanzar el 
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consenso entre todos los Estados miembros permitiendo a los tres países 
citados mantener el bancario respecto de los no residentes durante un 
determinado período de tiempo, con la contrapartida de aplicar durante el 
mismo un régimen de retención a cuenta. 
La Directiva regula la retención a cuenta en su artículo 11, pero sobre el 
supuesto de retención contemplado en el mismo, conviene recordar que 
debido a la existencia de diferencias estructurales, el artículo 10 establecía 
un período transitorio para Austria, Bélgica870 y Luxemburgo durante el 
que estarían sometidos a la práctica de la retención en la fuente quedando 
excluidos del intercambio automático de información con el resto de los 
Estados. En realidad lo que se pretende con esta particularidad es 
eximirlos de la obligación de proporcionar la correspondiente información, 
aunque sí tienen el derecho a recibir información de otros Estados. La idea 
de aplicarles un sistema de retención en la fuente como alternativa se basa 
en que con el mismo puede garantizarse un nivel mínimo de imposición 
efectiva en el país de residencia.  
Esta excepción tiene su origen en la existencia de una arraigada 
tradición en materia de secreto bancario en los Estados miembros 
mencionados, constituyendo un mecanismo de protección que se encuentra 
reconocido en la constitución austríaca, en una ley constitucional belga y 
en una ley ordinaria luxemburguesa871. 
De este modo a los tres países mencionados, y a algunos territorios 
dependientes o asociados872, se les concedió la opción de aplicar una 
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retención en la fuente con un porcentaje variable en lugar de comunicar 
información tributaria. Los países miembros que hayan optado por el 
sistema de retención no estarán obligados a comunicar información pero 
tienen derecho a recibirla de los demás, tal y como señala el artículo 10. 
El tipo de la retención se estableció en el 15 por 100 durante los tres 
primeros años, del 20 por 100 durante el trienio subsiguiente y del 35 por 
100 posteriormente. En el artículo 12 se regula la distribución de la 
recaudación obtenida con la retención entre el Estado que la práctica y el 
Estado de residencia del beneficiario efectivo: 75 por 100, para el primero; 
25 por 100 para el segundo873. La exacción de la retención a cuenta no 
impedirá al Estado miembro de residencia del beneficiario efectivo gravar 
el rendimiento conforme a su legislación nacional874,  ni impide establecer 
nuevas retenciones875. 
Para evitar la doble imposición la Directiva establece que el Estado de 
residencia del perceptor podrá establecer bien un procedimiento de 
reembolso directo de la retención, bien un procedimiento de crédito de 
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impuesto876. Con la finalidad de permitir que los sujetos afectados elijan 
entre recibir sus pagos con retención o evitar ésta aceptando en su lugar, 
que se facilite información la Directiva, en su artículo 14 recoge las 
excepciones al régimen de retención a cuenta si el Estado de residencia del 
beneficiario efectivo puede conocer la información relevante, bien 
mediante la obtención de un certificado del Estado de residencia con los 
datos del beneficiario efectivo y el nombre y dirección del agente pagador 
(válido por tres años), o bien que el beneficiario efectivo autorice 
expresamente al agente pagador para que facilite la información conforme 
a lo establecido en el régimen de intercambio de información. 
Dentro del régimen transitorio, en el art. 15 de la Directiva, se regula 
una especialidad respecto a los instrumentos de deuda negociables877, por 
la que se establece que las obligaciones nacionales e internacionales y 
demás instrumentos de deuda negociables que hayan sido emitidos antes de 
1 de marzo de 2001, o cuyos folletos hayan sido aprobados antes de esa 
fecha, no se considerarán créditos. Eso significa que durante el período 
transitorio los pagos o rendimientos derivados de dichos instrumentos no 
estarán sujetos a la retención, ni tampoco al suministro de información 
previsto en el régimen general. 
El inicio del período transitorio, durante el cual el sistema general de 
intercambio automático de información coexiste con el de retención a 
cuenta que podrán aplicar los tres países exceptuados del régimen general, 
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comenzó a partir de la fecha prevista en los apartados 2 y 3 del artículo 17, 
es decir en el momento en que se adoptaron medidas equivalentes por parte 
de terceros países clave (Suiza, Liechtenstein, San Marino, Mónaco, 
Andorra y los Estados Unidos) y se celebraron  acuerdos con los territorios 
dependientes o asociados de los Estados Miembros.  
Respecto a su finalización el art. 10 señala que concluirá al final del 
primer año fiscal completo posterior a la última de las fechas siguientes:  
-la fecha de entrada en vigor de un acuerdo entre la Comunidad Europea 
y el último de los siguientes países: la Confederación Suiza, el Principado 
de Liechtenstein, la República de San Marino, el Principado de Mónaco y 
el Principado de Andorra, por el que se disponga el intercambio de 
información previa petición, tal y como se define en el Acuerdo modelo de 
la OCDE en materia de intercambio de información sobre asuntos fiscales 
publicado el 18 de abril de 2002, con respecto a los pagos de intereses, 
definidos en la presente Directiva efectuados por agentes pagadores 
establecidos en sus propios territorios a beneficiarios efectivos residentes 
en el territorio cubierto por la Directiva, además de la aplicación 
simultánea por esos mismos países de una retención a cuenta sobre la 
retirada de dichos pagos al tipo definido para los períodos 
correspondientes a que se refiere el apartado 1 del artículo 11.  
- la fecha en que el Consejo acuerde por unanimidad que los Estados 
Unidos de América se comprometan a intercambiar información previa 
petición, tal como se define en el Acuerdo modelo de la OCDE, con 
respecto a los pagos de intereses, tal como se definen en la presente 
Directiva, efectuados por agentes pagadores establecidos en su territorio a 
beneficiarios efectivos residentes en el territorio cubierto por la Directiva. 
Por tanto, el período transitorio tendría, no la duración determinada de 
siete años que contenía la Propuesta presentada por la Comisión, sino que 
acabó siendo un período de duración indeterminada, ya que quedó 
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supeditado a la firma de acuerdos sobre intercambio de información con 
los países que se mencionan en el artículo 10.2 de la Directiva878.  
La aprobación final por parte del ECOFIN de la modificación de la 
Directiva del Ahorro por la Directiva 2014/48/UE del Consejo de 24 de 
marzo de 2014879, que recoge el acuerdo unánime de los países miembros, 
de aplicar el intercambio automático de información, supone la 
finalización del periodo transitorio para Austria y Luxemburgo en la fecha 
de entrada en vigor de la Directiva del Ahorro modificada prevista para el 
1 de enero de 2016. 
V.2.3 EL AGENTE PAGADOR Y EL BENEFICIARIO 
EFECTIVO. 
En la Directiva el concepto de pagador resulta relevante únicamente, a 
los efectos de identificar al beneficiario de las rentas y posibilitar mediante 
la comunicación de los datos oportunos, su tributación en el Estado de 
residencia. La Directiva, en el art. 4, impone una serie de obligaciones al 
sujeto que define como agente pagador, que es el que queda sometido a las 
obligaciones tributarias de su Estado de residencia. El mismo art. 4 en su 
apartado 1 define el agente pagador como “cualquier operador económico 
que pague intereses al beneficiario efectivo, o le atribuya el pago de 
intereses para su disfrute inmediato”.  
El agente pagador puede ser el mismo deudor o puede ser un 
intermediario (por ejemplo un banco), que actúa a favor del deudor o del 
beneficiario efectivo de los intereses. La Directiva  establece que sólo un 
sujeto será considerado agente pagador de modo que cuando haya varios se 
tendrá en cuenta solamente el último de los mismos, aquel que realice el 
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pago al beneficiario efectivo o lo atribuya para su disfrute inmediato880. 
Además de las anteriores se considera agente pagador a ciertas 
entidades descritas en el apartado 2 del artículo 4  a las que suele 
denominar “entidades residuales”881. Se trata de entidades que no sean 
personas jurídicas, ni estén sujetas a tributación en el Impuesto sobre los 
beneficios y no sean una Institución de Inversión Colectiva (IIC)882. Se 
trata de una categoría residual de entidades que no pueden ser objeto de 
una supervisión tan estricta por las autoridades tributarias como los 
agentes pagadores estándar, por lo que podrían escapar fácilmente de la 
aplicación de la Directiva. Al incluirlas como agentes pagadores se 
pretende evitar que los inversores eludan la aplicación de la Directiva 
“interponiendo entre ellos entidades como trusts, partnerships o grupos de 
inversión para desempeñar la función de agente pagador”883.  
La Directiva se aplica a los intereses que reciben estas entidades en 
lugar de a los intereses que pagan. La consideración de agente pagador por 
estas entidades se adquiere “en el momento del pago o de la atribución del 
pago”, es decir en el mismo momento en que reciben un pago de intereses 
quedan obligadas a suministrar la información sobre los partícipes 
personas físicas beneficiarias del mismo, debiendo suministrar la 
información relativa al importe atribuible a cada uno de los socios o 
partícipes personas físicas, aun en el caso de que la suma permanezca en la 
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cuenta de la entidad. No obstante la Directiva establece que estas entidades 
puedan optar a ser tratadas como IIC, en cuyo caso sus ingresos se 
considerarán recibidos en los mismos términos que los percibidos por 
éstas, y tendrán las mismas obligaciones de información. 
El concepto de beneficiario efectivo se recoge en el artículo 2 que lo 
define como “cualquier persona física que reciba un pago de intereses o 
cualquier persona física en cuyo beneficio se atribuya un pago de 
intereses, salvo en caso de que aporte pruebas de que dicho pago no se ha 
efectuado en beneficio suyo”. El sujeto afectado por el intercambio de 
información deberá ser el beneficiario efectivo de las rentas, y el sujeto 
que perciba los intereses se entenderá que es el beneficiario efectivo de las 
mismas salvo que pruebe que las recibe por cuenta de un tercero e 
identifique al destinatario final de los rendimientos884. 
El término beneficiario efectivo apareció por primera vez en el 
MCOCDE del año 1977. La denominada cláusula del beneficiario efectivo 
no es otra cosa que una medida anti treaty-shopping885 con la que pretende 
evitar que una persona, física o jurídica, residente en un Estado distinto al 
de los Estados firmantes de un CDI, y al que no sería legítimamente 
aplicable el mismo, se aproveche de un beneficio fiscal de dicho Convenio 
mediante la interposición de una persona o sociedad.  
Es en los comentarios al MCOCDE donde se define el beneficiario 
efectivo como “un tercer elemento subjetivo que se interpone en la 
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relación existente entre el pagador del rendimiento y el perceptor del 
dividendo, bajo la forma de un agente o mandatario”. De modo que el 
beneficiario efectivo será el titular económico del derecho, mientras que el 
titular legal será el que ostente la apariencia de titularidad pero sin recibir 
los frutos de la misma886. VOGEL define el beneficiario efectivo como 
aquel que es libre para decidir sobre cualquiera de las dos opciones 
siguientes o sobre ambas a la vez: 
 - si deben ser usados o no el capital u otros activos, o si se permite su 
uso por otros  
 - cómo deben usarse los rendimientos derivados de los mismos887.  
En los comentarios a la propuesta de directiva sobre la fiscalidad del 
ahorro se definía como beneficiario efectivo “toda persona física que 
reciba intereses por cuenta propia....... el beneficiario de un pago se 
considerará generalmente beneficiario efectivo de ese pago, a menos que 
demuestre que no lo ha recibido para su propio beneficio”, y  continua 
señalando que “El beneficiario no se considerará beneficiario efectivo si 
actúa como agente pagador para otro individuo. En tal caso se requerirá 
que lleve a cabo las tareas que la Directiva impone a los agentes 
pagadores”.  
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El beneficiario tampoco se considerará beneficiario efectivo si actúa en 
nombre de una persona jurídica, una entidad cuyos beneficios sean 
gravados con arreglo a las disposiciones generales de la imposición 
empresarial, un organismo de inversión colectiva en valores mobiliarios 
(OICVM) a efectos de la Directiva 85/611/CEE, o una entidad mencionada 
en el apartado 2 del artículo 4. En estas situaciones el perceptor no es 
beneficiario efectivo ni está actuando como agente pagador a los efectos de 
la Directiva, ya que no está pagando intereses a un individuo. De hecho es 
un agente “intermediario”. Así pues se observa que los conceptos de 
beneficiario efectivo no coinciden en la Directiva, donde la figura se 
utiliza para delimitar uno de los sujetos de su régimen jurídico, y en 
Derecho Internacional, donde esta figura se ha previsto como medida anti-
abuso en los CDI. 
Hay que destacar que para ser objeto del intercambio de información o 
retención previstas en la Directiva el beneficiario efectivo debe ser 
residente en la UE, pudiendo acreditar la residencia en otro Estado con la 
simple presentación del documento nacional de identidad o pasaporte. Si la 
residencia se alega en un lugar distinto al que consta en éstos y situado 
fuera del territorio UE, habrá de acreditarse mediante la presentación de un 
certificado de residencia expedido por las autoridades fiscales del Estado 
en cuestión888. 
V.2.4 EL INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN 
La información recogida por los agentes pagadores en cada Estado 
miembro debe ser suministrada a las autoridades fiscales de dicho Estado 
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miembro, quien a su vez deberá transmitirla al Estado de residencia del 
beneficiario efectivo. La directiva establece que esta información se 
comunicará de forma automática y al menos una vez al año en los seis 
meses siguientes al final del ejercicio fiscal del Estado miembro del agente 
pagador y se referirá a todos los pagos de intereses realizados durante ese 
año889. 
El artículo 8 dispone la información mínima que el agente pagador debe 
comunicar a su Administración tributaria es la siguiente: 
-identidad y residencia del beneficiario efectivo;  
-nombre y dirección del agente pagador;  
-número de cuenta del beneficiario efectivo o, en su defecto, la 
identificación del crédito que da lugar al interés, y  
-la información relativa al pago de intereses890.  
Esto es lo que llevo a las autoridades luxemburguesas a supeditar su 
visto bueno a la Directiva a la adopción de acuerdos relativos al 
establecimiento de medidas equivalentes con terceros países y territorios 
asociados, puesto que la obligación de comunicar información a la 
Administración tributaria es responsabilidad de la entidad bancaria del 
cliente, que es calificada como agente pagador, y ello puede crear 
problemas a la entidad, pues el cliente podría verse tentado de buscar otra 
entidad bancaria domiciliada en un territorio ajeno al territorio de 
aplicación de la Directiva.  
Conviene resaltar que la ausencia de armonización de lo que debe 
entenderse por “intereses” en los distintos derechos tributarios de los 
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Estados miembros puede conducir que la información objeto de 
intercambio sea inexacta, lo que constituye un riesgo indeseable que 
algunos autores han destacado891. 
Hay que destacar que, aunque por lo general, se afirma la primacía de 
las Directivas comunitarias sobre las disposiciones contenidas en los 
Tratados internacionales, la Directiva 2011/16/UE permite un intercambio 
de información más amplio que aquel que en ella se establece892, por lo que 
la relación de la Directiva 2003/48/CE con los Convenios de Doble 
Imposición firmados entre los Estados miembros que tengan incorporada 
una cláusula de intercambio de información, no difiere de la que existe 
entre tales Convenios y la Directiva 2011/16/UE, ya que la Directiva 
establece un intercambio automático y periódico de datos no superado por 
lo previsto en los Convenios de doble imposición. 
El posible aspecto de conflicto entre ambas normas sí que podría 
plantearse en lo relativo al tratamiento de la información transferida, por 
contemplar la Directiva 2011/46 y los CDI una regulación muy similar a la 
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del secreto tributario internacional893. En este aspecto es aceptado con 
carácter general que la primacía del Derecho comunitario exige la 
aplicación prioritaria de las disposiciones de la Directiva 894. 
Respecto al organismo responsable del funcionamiento del sistema de 
intercambio de información, el art. 9.1 establece que éste es la autoridad 
competente895 del Estado miembro correspondiente, que será responsable 
tanto de la comunicación de información como del funcionamiento del 
“sistema de compensación”. Este organismo también será el encargado de 
expedir los certificados de residencia allí donde sean necesarios.  
V.3  LA REVISIÓN DE LA DIRECTIVA 
En términos generales la Directiva merece una valoración positiva, ya 
que ha posibilitado un mejor control y gestión por parte de los Estados 
firmantes en el ámbito de la tributación efectiva de las rentas provenientes 
del ahorro, pese  a la dificultad que supone el no haberse planteado como 
un instrumento de armonización y el hecho de que entran en juego 
numerosos intereses y afecta a países (incluso de fuera de la UE) que 
habitualmente han obtenido buenos réditos de la atracción del capitales 
extranjeros amparados en su secreto bancario. 
A pesar de ello hemos de reconocer que la Directiva del ahorro presenta 
numerosas limitaciones, tanto es así que en Suiza es conocida como “el 
tributo de los necios”, porque se aplica únicamente a aquéllos que no están 
correctamente asesorados. Entre sus limitaciones más importantes 
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— El ámbito espacial de aplicación es limitado, mientras que el 
movimiento de capitales es ilimitado. 
— El ámbito subjetivo, ya que sólo se proyecta sobre las personas 
físicas. 
— El ámbito objetivo, dado que no se someten todos los rendimientos 
del ahorro, sino sólo los que derivan de toda clase de depósitos en 
efectivo, obligaciones y bonos tanto públicos como privados, y de los 
títulos de deuda negociable de carácter similar. Quedan excluidas otras 
rentas del ahorro, tales como dividendos, rentas de seguros o pensiones896. 
Desde su entrada en funcionamiento el 1 de julio de 2005 quedó patente 
la necesidad de llevar a cabo ciertas modificaciones y mejoras como 
consecuencia de la aparición de productos financieros innovadores y 
nuevos comportamientos de inversores tendentes a eludir la aplicación de 
la Directiva. La Directiva no abarca ciertos instrumentos financieros que 
generan intereses que quedan fuera del ámbito de aplicación y por tanto 
del intercambio de información automática. Tampoco se aplica a las 
personas jurídicas, por lo que resulta sencillo eludir su aplicación, 
habiéndose detectado la existencia de entidades dominadas por una 
persona física y a las que no se aplica la Directiva.  
Así lo reconoce la propia Comisión quien, tras evaluar la aplicación de 
la Directiva conforme a lo dispuesto en su artículo 18897, ha manifestado en 
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diversos informes la constatación de que resulta relativamente fácil para 
las personas físicas eludir su aplicación, recurriendo a fundaciones u otras 
construcciones jurídicas cuyos beneficios no se fiscalizan. 
El escándalo de las cuentas secretas en Liechtenstein898 provocó que el 
Consejo instara a la Comisión a que acelerase la elaboración de un informe 
sobre la aplicación de la Directiva 2003/48/CE desde su entrada en vigor. 
El 13 de noviembre de 2008, la Comisión publica la propuesta899 con la que 
se pretendía modificar la vigente Directiva del ahorro ampliando su campo 
de aplicación más allá de los intereses directos del ahorro. De este modo la 
propuesta de la Comisión contemplaba la inclusión en el ámbito de 
aplicación de la Directiva de otras modalidades de ahorro como los 
contratos de seguros de vida, los títulos que equivalgan a créditos con 
capital protegido y rendimiento predeterminado, y los fondos de inversión, 
con el objetivo de cubrir las lagunas de la normativa que han facilitado la 
evasión fiscal. 
A continuación procede examinar los problemas que han surgido en la 
aplicación de la Directiva y las propuestas de modificación por parte de la 
Comisión, distinguiendo entre problemas y propuestas en el ámbito 
subjetivo, en el objetivo y en materia fiscal. 
V.3.1 PROBLEMAS Y PROPUESTAS EN EL ÁMBITO 
SUBJETIVO 
Como ya se ha comentado uno de los problemas fundamentales que 
plantea la Directiva es que las personas jurídicas y otras entidades quedan 
fuera del ámbito de su aplicación por lo que resulta fácil su elusión 
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mediante la interposición de sociedades instrumentales. No obstante la 
Comisión ha decidido no incluir en la propuesta de modificación la 
extensión del ámbito de aplicación de la Directiva a las personas jurídicas. 
Por el contrario la Comisión buscó una solución intermedia900, que no 
resulta plenamente satisfactoria, para solucionar el problema de las 
sociedades interpuestas constituidas exclusivamente para eludir el control 
de la Directiva y controladas por una única persona física, aunque es una 
solución compleja que crea posibles problemas en su aplicación. Se queda 
a medio camino utilizando la figura de las denominadas “entidades 
intermedias”, que son entidades controladas fundamentalmente por una 
persona física, de conformidad con las previsiones de la directiva de 
prevención del blanqueo de capitales901.   
La propuesta contenía la exigencia de que los agentes pagadores que 
abonen o atribuyan intereses a determinadas estructuras societarias 
radicadas fuera de la UE, que se constituyen con la finalidad de 
intermediar entre los pagos que se harán directamente a una persona física 
residente en la UE, apliquen las disposiciones de la Directiva -es decir, el 
intercambio de información o la retención- en el momento del pago a la 
estructura intermedia, considerando el pago directamente efectuado a favor 
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de la persona física. Por tanto cuando haya una persona física que controla 
una de estas entidades, se le atribuirá la condición de beneficiario efectivo 
en el sentido de la Directiva. 
A las entidades similares ubicadas en la Unión Europea, como algunas 
fundaciones con fines no caritativos, se las controlará de otra manera, 
atribuyéndoles la condición de agentes pagadores en el momento de la 
recepción de los intereses. Además se define en la propuesta el concepto 
de operador económico, considerándose tal cualquier institución crediticia 
o financiera, o cualquier otra persona jurídica o física que, de forma 
periódica u ocasional, efectúe o atribuya un pago de intereses en el sentido 
de la presente Directiva en el ejercicio de su actividad profesional. 
V.3.2 PROBLEMAS Y PROPUESTAS EN EL ÁMBITO 
OBJETIVO 
El objetivo fundamental de la Directiva es garantizar la imposición de 
los rendimientos del ahorro en forma de intereses. En la redacción original 
se incluyó en la definición de intereses no sólo los procedentes de créditos, 
sino también los obtenidos de determinados vehículos de inversión. Ello 
dejó la puerta abierta a la realización de ciertas operaciones financieras 
cuyos rendimientos quedaban excluidos de esta definición de intereses, 
pese a reunir características idénticas a los créditos en cuanto a 
rentabilidad asegurada y limitación de riesgos. 
Para subsanar esta situación la propuesta modifica el concepto de 
intereses incluyendo en los mismos los intereses y los rendimientos 
procedentes de valores que puedan equipararse a créditos por entrañar un 
riesgo conocido que no sea superior al de éstos. Esta medida va dirigida a 
incluir en el ámbito de aplicación de la Directiva los denominados 
depósitos estructurados902. La Comisión quiere garantizar que todos los 
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fondos de inversión gocen del mismo trato, independientemente de su 
forma jurídica. Por ello, se propone gravar los beneficios procedentes de 
estos fondos cuando sean percibidos por personas físicas residentes en la 
UE.  
La redacción actual de la Directiva afecta únicamente a los rendimientos 
obtenidos a través de organismos de inversión colectiva en valores 
mobiliarios autorizados de conformidad con la Directiva 85/611/CEE, los 
“OICVM”, cuyas participaciones pueden comercializarse en Estados 
miembros distintos del de establecimiento. Sin embargo, los rendimientos 
procedentes de organismos y otros fondos o sistemas de inversión 
colectiva no autorizados, los “OICVM no armonizados”, se encuentran 
excluidos del ámbito de aplicación de la Directiva. Con el fin de establecer 
un tratamiento igual para todos ellos, con independencia de su forma 
jurídica903 la propuesta establece la aplicación de las mismas normas no 
sólo a todos los OICVM sino a todos los OICVM no armonizados con 
independencia de la forma jurídica que revistan. 
Por último, la propuesta incorpora al ámbito de aplicación de la 
Directiva determinados seguros de vida cuyas prestaciones puedan 
equipararse directamente a productos de renta fija o participaciones de 
organismos de inversión colectiva, ya que el rendimiento positivo real que 
de ellos se deriva es similar a los rendimientos procedentes de créditos.  
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V.3.3 PROBLEMAS Y PROPUESTAS EN MATERIA DE 
INTERCAMBIO DE INFORMACIÓN: LA MODIFICACIÓN DE 
LA DIRECTIVA 
En teoría la aplicación práctica del intercambio de información previsto 
en la Directiva del ahorro no presenta problemas importantes, pero la 
aplicación práctica del mismo ha puesto de evidencia la existencia de 
ciertos problemas y la Comisión ha considerado imprescindible mejorar la 
calidad de la información intercambiada de forma automática904.  
La propuesta de modificación se orienta en el sentido de que las 
Administraciones tributarias puedan identificar mejor y de manera más 
eficiente a las personas sobre las que deben intercambiarse información905. 
Para eliminar confusiones en el caso de pluralidad de beneficiarios 
efectivos, la propuesta establece que  los agentes pagadores deberán no 
sólo identificar a todos y cada uno de ellos, sino indicar si los intereses 
cuya percepción se comunica corresponde a la totalidad o a la parte 
correspondiente a cada uno de ellos.  
Como uno de los problemas puestos de manifiesto por la aplicación de 
la Directiva en estos años es la distinta capacidad de gestión que han 
demostrado las diferentes Administraciones tributarias de los países 
miembros, una de las modificaciones propuestas trata de simplificar la 
gestión de datos obligando a los agentes pagadores a desglosar en la 
información remitida la parte correspondiente a intereses y la 
correspondiente al resto del precio de venta del título. Y ello a pesar de 
que la propia Comisión manifiesta que los Estados miembros deberían 
estar dispuestos a consensuar soluciones en virtud de las cuales, cualquier 
carga administrativa adicional destinada a incrementar la eficacia de las 
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disposiciones de la Directiva se haga recaer, en la medida de lo posible, en 
las Administraciones tributarias, puesto que serían éstas quienes se 
beneficiarán de un incremento de sus ingresos fiscales. 
Cierta simplificación de las obligaciones de información que recaen 
sobre los operadores económicos se pone de manifiesto en las 
modificaciones previstas, lo que evitaría costes innecesarios, pero no 
obstante todavía no puede considerarse que se haya alcanzado un 
mecanismo de intercambio de información fluido y sin dificultad. 
También hubiera sido deseable alcanzar una armonización de los 
procedimientos tributarios de asistencia mutua pero, no siendo así, sería 
deseable que las Administraciones tributarias ajusten sus actuaciones al 
Principio de proporcionalidad, el cual exige ponderar los medios 
empleados para conseguir el fin pretendido, evitando un sacrificio 
innecesario de los Derechos fundamentales906. Respecto a los agentes 
pagadores denominados “entidades residuales” la reforma prevé que todo 
operador que haga un pago a dichas entidades deberá comunicar a su 
Estado miembro de residencia el nombre y la dirección efectiva de la 
entidad.  
Quedaba pendiente la que quizás sea la cuestión más importante; la 
finalización del periodo transitorio, por el que, Austria y Luxemburgo907 no 
estaban obligadas a remitir información al resto de Administraciones 
tributarias. La finalización de esta excepción, consiguiendo que estos 
países acepten la remisión automática de información, constituía un 
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objetivo fundamental en la armonización que pretende alcanzar la 
Directiva del ahorro al terminar definitivamente “con el privilegio con el 
que cuentan determinadas entidades que por estar realizando operaciones 
en ciertos Estados cuenten con ventajas de tipo fiscal para obtener 
financiación” 908.  
En lo referente a los acuerdos con terceros países, la posición de la 
Comisión partía de la idea de que cualquier modificación del ámbito de 
aplicación de la Directiva debía implicar la revisión de los acuerdos 
celebrados con los 10 territorios dependientes o asociados que aplicaban 
las mismas medidas. Por lo que respecta a los cinco países no 
pertenecientes a la Unión que aplicaban medidas equivalentes, el Consejo 
debía evaluar si seguían incluyéndose medidas equivalentes a las 
presentadas en la propuesta de modificación de la Directiva. Se trataba 
también de fomentar la aplicación de medidas equivalentes a las previstas 
por la Directiva por parte de los grandes centros financieros asiáticos; 
Hong Kong, Singapur y Macao.  En este aspecto la Comisión destacó las 
negociaciones que se llevaban a cabo con Noruega, Bermudas e Islandia, 
interesados en participar en los Acuerdos sobre la fiscalidad del ahorro.  
Finalmente Austria y Luxemburgo se comprometieron, en marzo de 
2014, a levantar su veto a la implantación del intercambio automático de 
información fiscal sobre los ahorros bancarios en la Unión Europea. Los 
dos países, que temen quedar en desventaja frente a países vecinos no 
socios de la UE,  quieren asegurarse de que antes de su aprobación se 
habrán hecho progresos en las negociaciones con Suiza, Liechtenstein, 
Andorra, Mónaco y San Marino tendentes a revisar los convenios firmados 
con los mismos a fin de incrementar el intercambio automático de 
información para no quedar en desventaja frente a estas plazas financieras. 
Finalmente se alcanzó un acuerdo que desembocó en la aprobación final 
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por parte del ECOFIN de la Directiva 2014/48/UE de 24 de marzo de 2014 
por la que se modifica la Directiva 2003/48/CE en materia de fiscalidad de 
los rendimientos del ahorro en forma de pago de intereses. 
V.3.4 LA DIRECTIVA 2014/48/UE 
Con la aprobación de la Directiva 2014/48/UE se pretende subsanar 
algunas lagunas de la Directiva 2003/48/CE, que permitían eludir su 
aplicación por parte de personas físicas mediante la interposición de 
personas jurídicas con residencia en el territorio de aplicación o en otro 
territorio sin imposición efectiva, o canalizando el pago de intereses a 
través de agentes pagadores establecidos fuera de la UE, al tiempo que 
amplía los ámbitos objetivo y subjetivos de aplicación.   
La Directiva 2014/48/UE amplia el concepto de “pago de intereses” e 
incluye los siguientes rendimientos financieros similares a los intereses 
derivados del ahorro: 
- Ingresos de instrumentos financieros que, dado el nivel de riesgo, la 
flexibilidad y la rentabilidad acordad, sean equivalentes los créditos, 
contemplando los rendimientos correspondientes a valores de cualquier 
clase en los que las condiciones de devolución del capital definidas en el 
momento de la emisión incluyen un compromiso con el inversor de obtener 
al vencimiento, como mínimo el 95% del capital invertido, o las 
condiciones definidas en la fecha de emisión establecen una vinculación de 
cómo mínimo el 95% del valor a intereses o de rendimientos de otro tipo 
que la Directiva define como intereses. 
- Los beneficios procedentes de un contrato de seguro de vida que:  
a) contengan una garantía de rendimiento, o  
 b) su rentabilidad esté vinculada en un porcentaje superior al 40%,  
(25% a partir del 1 de enero de 2016) a los rendimientos 
procedentes de créditos o a rendimientos equivalentes a los que 
resulta aplicable la Directiva 2014/48/CE, excepto que sean 
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productos de pensiones a largo plazo. 
- Los rendimientos procedentes de Fondos de Inversión, 
independientemente de la forma jurídica que revistan, de las modalidades 
de colocación entre los inversores y de su establecimiento o no en un 
Estado miembro de la UE.  
En el ámbito subjetivo las novedades más relevantes se refieren a los 
conceptos de beneficiario efectivo y agente pagador: 
- Se modifica el concepto de “beneficiario efectivo”, considerándose 
como tal a cualquier persona física residente en la UE que tenga una 
participación igual o superior al 25% en cualquier "trust", fundación 
y otros mecanismos pantalla que tratan de ocultar su verdadera 
misión de ocultación, establecido o con sede administrativa efectiva 
en un país tercero que no grave la renta del ahorro satisfecha. En tal 
caso deberán aplicar el “enfoque de transparencia” contemplado en 
la Directiva relativa a la prevención del blanqueo de capitales a los 
pagos realizados a dichas entidades o instrumentos jurídicos, 
debiendo el agente pagador suministrar a las autoridades de su 
estado de residencia la información relevante. Para reducir la carga 
administrativa que supondrá para los agentes pagadores, se 
elaborará una lista indicativa de entidades e instrumentos jurídicos 
de los terceros países y jurisdicciones afectados por la medida. 
- Se modifica el concepto de “agente pagador”, considerándose tal a 
aquel operador económico que tenga conocimiento del pago de 
intereses a otro operador no establecido, en el que el beneficiario 
efectivo sea una persona física establecida en un Estado miembro 
que pueda ser considerada su cliente. Asimismo, se considera 
“agente pagador”, en el momento de la percepción o atribución del 
pago de intereses, a aquellas entidades o instrumentos jurídicos 
(fiducias, fundaciones, trusts...) que, teniendo su lugar de 
administración efectiva en un Estado miembro, no estén sujetas a 
tributación efectiva en dicho Estado. Esta medida pretende evitar la 
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utilización indebida de redes internacionales de entidades 
financieras (sucursales, filiales, sociedades asociadas o holdings) 
con el fin de eludir la aplicación de la Directiva 2003/48/CE. 
Por último, respecto al modo de evitar la retención fiscal a cuenta sobre 
los pagos de intereses percibido, la Directiva 2014/48/UE considera 
adecuado que el Estado miembro ofrezca al beneficiario efectivo la 
potestad de elegir el procedimiento a seguir, habida cuenta que tanto el 
procedimiento de certificación como el procedimiento alternativo de 
comunicación voluntaria al Estado de residencia del beneficiario efectivo 
tienen sus ventajas, si bien el procedimiento de comunicación voluntaria es 
menos oneroso para el beneficiario efectivo 
La entrada en vigor de la Directiva del Ahorro modificada está prevista 
para el 1 de enero de 2016, estando obligados los Estados miembros a 
adoptar y publicar con anterioridad a dicha fecha las disposiciones legales, 
reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo 
establecido en ella. 
V.4 EL ACUERDO SOBRE LA FISCALIDAD DEL AHORRO 
UE-SUIZA: BILATERALES II 
La Directiva entró en vigor el 16 de julio de 2003 sujeta a la condición 
suspensiva recogida en el apartado segundo del artículo 17, por la que se 
hace depender la aplicación de las disposiciones de la Directiva de la 
adopción de medidas equivalentes por terceros países909,  con el fin de 
evitar que los residentes en los Estados miembros de la UE eludieran la 
aplicación de la Directiva sobre la fiscalidad sobre el ahorro de intereses 
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derivando sus inversiones al exterior. 
El Consejo Ecofin, en su acta de 25 de junio de 2003, insta a la 
Comisión a que ultime los proyectos de acuerdo con los mencionados 
terceros países europeos lo antes posible, señalando expresamente que el 
proyecto de Acuerdo con Suiza presentado por la Comisión el 28 de mayo 
de 2003, constituye la última oferta de acuerdo entre la UE y este país, y 
haciendo constar que la oferta, en lo referente a la fiscalidad del ahorro, 
coincide con lo planteado por la UE a Liechtenstein, Andorra, Mónaco y 
San Marino. 
El problema que se planteaba con Suiza (al igual que ocurría con 
Austria, Bélgica y Luxemburgo en su momento), es que ésta aceptaba la 
aplicación de una retención en la fuente del 35 por 100, pero no sacrificar 
su secreto bancario910. Liechtenstein, Andorra, Mónaco y San Marino 
seguirían los pasos suizos, pero no adoptarían ninguna medida más allá de 
las adoptadas por éstos. Por parte de Suiza, su intención era reforzar la 
cooperación con la Comunidad Europea  pero evitando la adhesión a la 
misma911. Las negociaciones desembocarán en los acuerdos denominados 
“Acuerdos sobre la fiscalidad del ahorro” en el marco de los Bilaterales II, 
firmados el 26 de octubre de 2004 en Luxemburgo, publicados en el 
Boletín Oficial Suizo de 28 de junio de 2005 y que entraron en vigor el 1 
de julio de 2005912. Por parte de la UE, se aprobaron por Decisión del 
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Consejo 2004/911/CE de 2 de junio de 2004 publicada en el DOUE de 29 
de diciembre del mismo año913. 
Los Bilaterales II amplían los Acuerdos Bilaterales I extendiendo la 
cooperación con la UE mediante la firma de Acuerdos en las siguientes 
materias: 
-seguridad, asilo y eliminación de controles fronterizos a personas en el 
marco o del Acuerdo Schengen-Dublín, 
-suspensión de derechos de aduana y subvenciones a la exportación en 
numerosos productos agrícolas transformados, 
-Suiza ingresa en la Agencia Europea de Medio Ambiente. 
-se armoniza la recogida de datos estadísticos, 
-los profesionales suizos cinematográficos pueden beneficiarse de las 
programas europeos e promoción. 
-pensiones, se elimina la doble imposición de los funcionarios europeos 
jubilados y residentes en Suiza,  
-declaración de intenciones acerca de la futura participación suiza en 
programas educativos y formativos comunitarios. 
El compromiso de Suiza para introducir una retención en origen sobre 
los intereses pagados a los contribuyentes personas físicas residentes en un 
Estado miembro de la UE, junto a la posibilidad de renuncia a la misma 
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por parte del perceptor aceptando la comunicación voluntaria de los 
intereses percibidos a su país de residencia en la UE, es el principal punto 
de este acuerdo en lo referente a la fiscalidad. La retención inicial se fijó 
en un 15%, en un 20% a partir de enero de 2008 y en un 35% a partir del 1 
de julio de 2011. El 75% de la recaudación obtenida por esta retención se 
destina a los países miembros de la UE donde radique la residencia de los 
perceptores, y el restante 25% se distribuye entre la Confederación, que 
percibe el 15%, y los distintos Cantones, que perciben el 10% restante. De 
esta forma se consigue (teóricamente) que la Directiva sobre la fiscalidad 
del ahorro no sea eludido a través de Suiza y se mantiene el secreto 
bancario suizo. Para evitar la elusión de estas disposiciones, la UE se 
compromete en un Memorándum a negociar medidas equivalentes con 
Estados terceros en los que existan plazas financieras importantes. El 
Acuerdo también contempla la supresión de la imposición en el Estado de 
la fuente de los dividendos, intereses y cánones abonados entre sociedades 
asociadas. En caso de “escroquerie” fiscal o delito similar Suiza y la UE se 
comprometen a prestarse asistencia administrativa previa demanda siempre 
que se trate de pagos de intereses incluidos en el ámbito de aplicación del 
Acuerdo. Además Suiza se comprometió, en el marco del Protocolo de 
Acuerdo firmado con la UE en febrero de 2006  (“Memorándum of 
Understanding”- MOU), a revisar los Convenios de doble imposición 
firmados con los Estados miembros de la UE en el sentido de incluir en los 
mismos asistencia administrativa en los casos de “escroquerie” fiscal o 
delito similar.  
Los rendimientos de cuentas bancarias, de obligaciones de emisores 
suizos, y de imposiciones a plazo suizas, todas ellas sujetas al Impuesto 
Anticipado suizo, no se ven afectados por la retención del Acuerdo, sin 
embargo, pese a estar también sujetas al Impuesto Anticipado, si quedan 
sometidas a retención las imposiciones fiduciarias a plazo y los 
empréstitos de obligaciones emitidos en francos suizos por emisores 
extranjeros. 
La trasposición del Acuerdo sobre fiscalidad del ahorro al ordenamiento 
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interno suizo se produce mediante la aprobación de la Ley sobre la 
fiscalidad del ahorro (LFisE)914, que regula el procedimiento aplicable a 
las retenciones practicadas y a la colaboración administrativa en caso de 
fraude fiscal o infracción equivalente en el ámbito de la fiscalidad del 
ahorro. Diversas Directrices de la Administration fédérale des 
contributions (AFC) especifican las obligaciones de los agentes pagadores 
en Suiza en relación con la fiscalidad de los rendimientos del ahorro en la 
UE915. El 15 de julio de 2005, el AFC también publicó Directrices sobre la 
eliminación de la retención de Suiza sobre los pagos de dividendos entre 
sociedades asociadas916. 
El 14 de Mayo de 2013 el ECOFIN aprobó el mandato que permitía a la 
Comisión Europea negociar una modificación de los Acuerdos sobre la 
fiscalidad del ahorro con Suiza, Andorra, Liechtenstein, Mónaco y San 
Marino. Esta misma decisión fue tomada por el Consejo Federal suizo el 
18 de diciembre de 2013 tras evacuar consultas con las Comisiones 
Parlamentarias competentes en la materia y con los Cantones. El objeto de 
la revisión es cubrir las lagunas que se apreciaron en su aplicación y que 
permiten soslayar la imposición sobre los intereses mediante la 
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interposición de sociedades instrumentales o mediante la utilización de 
determinados instrumentos financieros. Las negociaciones se iniciaron en 
enero de 2014, pero los cambios desarrollados en el ámbito internacional 
en lo relativo a la progresiva implantación del intercambio automático de 
información, reflejados en el proyecto de mandato del Consejo Federal de 
21 de mayo de 2014 sobre el inicio de negociaciones con la UE relativas a 
esta modalidad de intercambio de información, cambió el curso de las 
negociaciones. 
El 19 de marzo de 2015 Suiza y la UE firmaron en Bruselas un Acuerdo 
sobre la introducción de la norma internacional sobre intercambio 
automático de información fiscal de datos bancarios. Finalmente, el 7 de 
abril de 2015 se publicó la propuesta de decisión del Consejo de la UE 
relativa a la modificación del Acuerdo de Fiscalidad del Ahorro entre la 
UE y Suiza y a la introducción del intercambio automático de información 
tributaria en las relaciones entre Suiza y los distintos Estados de la UE917, 
que pasará a denominarse “Acuerdo entre la Unión Europea y la 
Confederación Suiza relativo al intercambio automático de información 
sobre cuentas financieras para mejorar el cumplimiento fiscal 
internacional”. También contempla la modificación de los anteriores 
instrumentos de desarrollo y ejecución de medidas equivalentes a las de la 
Directiva de fiscalidad del ahorro entre la UE y Suiza918. Dos son las 
novedades más importantes que presenta: 
-La introducción, en línea con el estándar OCDE, del intercambio 
automático de información entre los Estados miembros y Suiza, 
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expresando la intención de que su entrada en vigor se produzca a partir del 
1 de enero de 2017, fecha en la que dejaría de aplicarse la retención sobre 
intereses percibidos por personas físicas que practican los pagadores 
suizos.  
-Se adapta, conforme al texto más reciente del modelo de convenio 
tributario de la OCDE, el intercambio de información rogado que 
actualmente se realiza conforme a lo dispuesto en la Decisión 2004/911 y 
no cumplía con los requerimientos exigidos por el Foro Global sobre 
Transparencia e Intercambio de Información.  
!
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VI. LA REGULACIÓN LEGAL DEL INTERCAMBIO 
DE INFORMACIÓN EN SUIZA 
Sumario 
VI.1 INTRODUCCIÓN  VI.2 SUSTRATO JURÍDICO TRADICIONAL DE LA 
ASISTENCIA JUDICIAL Y ADMINISTRATIVA EN MATERIA FISCAL  VI.3 
EVOLUCIÓN DE LA POSICIÓN SUIZA FRENTE AL MCOCDE  VI.3.1 
Examen de avances según el Foro Mundial sobre Transparencia e Intercambio de 
Información  VI.4 ORDENACION LEGAL DE LA ASISTENCIA 
ADMINISTRATIVA EN SUIZA: LAAF  V1.4.1 La obtención de la información  
VI.4.2 Procedimiento de remisión de información.  VI.4.3 La revisión de la 
LAAF  VI.5 LA ASISTENCIA JUDICIAL EN MATERIA FISCAL  VI.5.1 La 
revisión de la EIMP  VI.6 EL ACUERDO SOBRE LA LUCHA CONTRA EL 




Por oposición a la asistencia judicial en materia fiscal, que se refiere a 
las relaciones entre las autoridades judiciales de Estados diferentes y se 
rige por la “Ley Federal sobre asistencia internacional en materia penal” 
de 20 de marzo de 1981919 (en adelante EIMP) así como por los tratados 
bilaterales, la asistencia administrativa se aplicará a las relaciones entre las 
autoridades administrativas, y está regulada por los Convenios de doble 
imposición, los Acuerdos de Intercambio de Información así como, entre 
                                                 
[Z[!jS5)!69.90*-&!+30!-J&',0*).&!)',&0'*,)5'*-&!&'!/*,)T0&!A9'*-&k!];!b_Z>Z!
EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





Suiza y la Unión Europea, por el Acuerdo sobre la fiscalidad del ahorro. 
La posición de Suiza en materia de asistencia administrativa en el 
ámbito fiscal ha sufrido en los últimos años cambios importantes. Aunque 
durante décadas el intercambio fue muy restringido en los últimos años 
esta posición ha venido sufriendo importantes modificaciones, 
principalmente por la presión ejercida por parte de los Estados Unidos y de 
los Estados miembros de la Unión Europea. El cambio principal, que 
supone un cambio de paradigma en la concepción tradicional de Suiza en 
la lucha contra los delitos fiscales, tuvo lugar el 13 de marzo 2009, fecha 
en que el Consejo federal decidió aceptar las normas de la OCDE en la 
materia de conformidad con el art. 26 del Modelo de Convenio de la 
OCDE920, retirando la reserva formulada por Suiza con respecto al art. 26 
de este Modelo y aceptando entablar negociaciones con miras a revisar los 
CDI firmados para adaptarlos al nuevo enfoque. 
A pesar de las precauciones tomadas en la redacción del comunicado921, 
tras la lectura del mismo numerosas voces se alzaron anunciando el tan 
temido por Suiza fin del secreto bancario, lo que motivó que al día 
siguiente el Département fédéral des finances (DFF en adelante) tuviera 
que salir al paso con un breve comunicado en el que precisaba que el 
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secreto bancario se mantenía922. 
VI.2 SUSTRATO JURÍDICO TRADICIONAL DE LA 
ASISTENCIA JUDICIAL Y ADMINISTRATIVA EN 
MATERIA FISCAL  
Para comprender las razones de la posición mantenida respecto al 
intercambio de información fiscal por la Confederación  Helvética hasta 
2009 conviene hacer un breve análisis previo de las peculiaridades del 
derecho interno suizo en materia de derecho penal fiscal y de secreto 
bancario y sus consecuencias sobre el intercambio de información. La 
posición tradicional Suiza en materia de intercambio de información es 
muy peculiar y se diferencia en muchos aspectos de la de la mayoría de los 
demás Estados923.  
Los fundamentos de esta posición son diversos. En primer lugar Suiza, a 
diferencia de muchos Estados y de la OCDE, siempre ha considerado que 
los CDI no tienen por objetivo de luchar contra el fraude o la evasión 
fiscal, pues tienen como único objetivo evitar que los contribuyentes sean 
gravados en dos Estados diferentes por un impuesto de la misma naturaleza 
sobre las mismas rentas es decir, luchar contra la doble imposición jurídica 
internacional924. En consecuencia, Suiza estima que para luchar contra la 
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evasión fiscal es preferible utilizar otros medios distintos y no el 
intercambio de información, por lo que optó por un sistema de retención de 
la fuente925, cuya tipo es el más alto entre los países de la OCDE926.  
Este sistema es el del impuesto anticipado previsto en la Loi fédérale 
sur l’impôt anticipé de 13 de octubre de 1965927 (en adelante LIA), que 
prevé un tipo del 35% sobre los rendimientos del capital mobiliario, las 
ganancias de lotería y los ingresos procedentes de seguros928. Las personas 
que residen en el extranjero únicamente pueden obtener el reembolso de 
este impuesto invocando un CDI firmado entre Suiza y su país de 
residencia, en cuyo caso las autoridades fiscales suizas pueden 
intercambiar la información necesaria para la aplicación de dicho CDI. 
Este sistema permite alentar a los contribuyentes a declarar los ingresos 
gravados por el  impuesto anticipado a fin de obtener su devolución929. 
La concepción tan particular de Suiza encuentra su explicación en que 
también su derecho penal fiscal interno es diferente del de otros Estados, 
ya que la mayoría de los Estados consideran que el fraude fiscal cometido 
intencionalmente por el contribuyente (a partir de ciertos límites 
cuantitativos) constituye un delito penal, que se considera una mera 
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infracción tributaria únicamente cuando no existe dolo. En Suiza por el 
contrario, la ley distingue dos tipos de infracciones en materia de 
impuestos directos: la sustracción y la evasión fiscal. Esta distinción es la 
base de todo el sistema de asistencia administrativa suizo930, de modo que 
el criterio para calificar un hecho como fraude o delito fiscal no es el de la 
intensidad de la culpa sino el uso o no de un título o documento falso. 
Se considera que existe sustracción de impuestos cuando el 
contribuyente, intencionalmente o por negligencia  provoca que la 
imposición no se aplique o se aplique de forma parcial, así como en el caso 
en que, igualmente de forma intencionada o por negligencia, no retenga o 
retenga un importe menor al legalmente establecido, u obtenga una 
devolución indebida de un impuesto931. Esta infracción supone la 
existencia de una declaración fiscal incorrecta en la cual el contribuyente 
omite la declaración de uno o varios elementos de su renta o patrimonio 
que tenía la obligación de incluir en la misma932 y que por tanto es 
conocida de la Administración tributaria una vez presentada933. La 
sustracción fiscal supone en primer lugar la realización de una condición 
objetiva; es preciso que los actos del contribuyente tengan por resultado 
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concreto una omisión de imposición o una imposición incompleta934. El 
impuesto sustraído será la diferencia entre el importe determinado por el 
contribuyente y el que hubiera resultado de la correcta aplicación de la 
normativa reguladora del impuesto. La segunda condición es subjetiva, es 
preciso que el contribuyente sea culpable. La culpa puede ser deliberada, 
en caso de que el contribuyente sea consciente de que la declaración 
presentada es incorrecta o incompleta, o por negligencia, cuando el 
contribuyente, por una imprudencia culpable, no tiene en cuenta las 
consecuencias de su acto. La culpa puede derivarse tanto de una actuación, 
por ejemplo, cuando el contribuyente incluye datos inexactos, como de una 
omisión, por ejemplo cuando el contribuyente oculta de elementos que 
forman parte de la base imponible935. Por último, debe existir una relación 
de causalidad natural y adecuada entre el comportamiento del 
contribuyente y la pérdida de ingresos fiscales sufrida por el Estado936. 
La sustracción es una infracción fiscal cuya sanción está regulada en el 
ámbito del derecho sancionador administrativo, siendo la Administración 
fiscal la competente para sancionarla, pudiendo recurrir únicamente a los 
medios previstos por la normativa fiscal sin poder adoptar medidas 
coercitivas937. La sanción consiste en una multa, que se fija en función del 
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importe sustraído al Fisco y del grado de culpabilidad del autor938. 
Frente a la figura de la sustracción el derecho suizo contempla la figura 
de quien, con el objetivo de realizar una sustracción de impuestos, utiliza 
títulos falsos, falsificados o inexactos en cuanto a su contenido, 
cometiendo entonces un “fraude fiscale”939 (también llamada “uso de 
falsos” (“usage de faux”)) que es considerado delito. Esta definición 
considera el uso de un medio particular, el título falso, como determinante 
para la configuración del ilícito penal. Se trata de un modelo de 
defraudación basado en el concepto de falsedad en los títulos, también 
denominado “Urkundemodell”940, opuesto al “Arglistmodell”, en el que lo 
determinante es la práctica de un engaño con astucia, se utilice o no “un 
falso”. El “Arglistmodell” es el modelo utilizado para definir el fraude 
fiscal propio de los impuestos indirectos941, la “escroquerie fiscal”. 
El fraude fiscal implica el uso por parte del contribuyente de un falso 
título como medio de prueba ante la autoridad fiscal competente, sin 
importar si el título ha sido o no elaborado por él mismo. El derecho suizo 
entiende por “título” cualquier escrito destinado y apto para probar un 
hecho con alcance jurídico y todos los elementos indiciarios destinados a 
probar tal hecho. Se asimilan a escritos los registros en soportes de datos y 
en soportes de imagen si tienen idéntico destino942. No se considera título 
la propia declaración de un impuesto, pero sí los documentos que pudieran 
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anexarse a la misma943. Para que haya fraude fiscal, es necesario que el 
título utilizado sea falso, falsificado o incorrecto en cuanto a su 
contenido944.  
Para la existencia de fraude fiscal la intención del autor es una 
condición indispensable, y existiendo tal intención existirá fraude fiscal 
incluso si no se llega a alcanzar el beneficio económico esperado (la 
sustracción de impuestos), bien sea en forma de reducción de cuotas o 
devolución de las mismas. Se trata del dolo intencional (“dol eventuel”), 
existiendo éste cuando el contribuyente acepta la idea de tratar de engañar 
a las autoridades fiscales creando pruebas falsas945. El “uso de falsos” es 
un delito que afecta únicamente a los impuestos directos, siendo la justicia 
penal ordinaria la competente para juzgar y sancionar este tipo de 
infracción946. 
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En resumen, en Suiza cabe distinguir entre947: 
- La sustracción fiscal recogida en el artículo 175 de la “Loi fédérale sur 
l´impôt fédéral direct” (LIFD). Se define como un comportamiento 
tendente a eludir la imposición de un tributo o a conseguir una imposición 
incompleta. 
- El fraude fiscal recogido en el artículo 18 LIFD, que se define como 
una sustracción cualificada acompañada de títulos falsos (doble 
contabilidad, facturas falsas, balances o cuentas de pérdidas y ganancias 
incorrectos, etc...) 
- La “escroquerie” fiscal, que podemos traducir como estafa fiscal, en 
los términos del artículo 14.2 DPA. Se trata de un caso de fraude en el que 
se da un engaño con astucia que consigue eludir al fisco importes 
importantes948. 
El segundo pilar de la tradicional posición suiza respecto a la asistencia 
administrativa lo constituye la existencia del secreto bancario que motivó 
sus reservas iniciales al párrafo 5 del artículo 26 del MCOCDE. El secreto 
bancario es una institución del derecho interno suizo, y conlleva la 
obligación de discreción por parte de los bancos949, pudiendo no obstante 
el cliente autorizar al banco a divulgar información concerniente su 
persona950. Las excepciones a este deber de confidencialidad se someten al 
principio de legalidad, siendo necesaria una base legal expresa para que 
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estas instituciones puedan transmitir la información protegida por el 
secreto951. 
La institución del secreto bancario, destinada a proteger la esfera 
privada del individuo952, reposa sobre el principio, recogido en las leyes 
federales y cantonales953, de que el contribuyente es el centro del 
procedimiento impositivo, siendo él mismo quien debe completar sus 
declaraciones, completarla si resultan incompletas y justificarlas 
documentalmente ante las autoridades fiscales, incluso aportando 
documentos bancarios si resulta necesario. De este modo, la obligación de 
discreción que obliga a los bancos, como secreto profesional legalmente 
protegido, rige incluso frente a las autoridades fiscales954, a las que los 
bancos no pueden transmitir información relativa a su cliente sin previa 
autorización del mismo. No obstante el derecho suizo admite que en caso 
de sospecha de sustracción continuada de importantes importes de 
impuestos no pueda oponerse el secreto bancario955, en cuyo caso el jefe 
del Departamento Federal de Finanzas (DFF) puede autorizar a la 
Administration Fédérale des Contributions (en adelante AFC) a recabar 
información bancaria. 
Pero el secreto bancario suizo presenta una importante particularidad, 
pues, frente a otras regulaciones del secreto bancario que establecen que la 
documentación bancaria no puede transmitirse por parte de los bancos 
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excepto en caso de delito fiscal, la legislación suiza no califica como delito 
la sustracción fiscal956, por lo que en este caso el secreto bancario sigue 
operando frente a las autoridades fiscales. Incluso opera en caso de 
utilización de estructuras elaboradas para conseguir la evasión de 
impuestos957. En caso de delito fiscal no puede oponerse el secreto 
bancario, debiendo los bancos proporcionar la información requerida por 
las autoridades judiciales. La no calificación de la sustracción fiscal como 
delito es la causa de que Suiza, en materia de asistencia administrativa en 
materia fiscal, haya denegado tradicionalmente intercambiar información 
bancaria en los casos de sustracción fiscal. 
Desde ese punto de vista podría explicarse la postura de no proporcionar 
a Administraciones extranjeras mayores medios o instrumentos de los que 
goza la propia Administración suiza, aunque Suiza llevó este concepto un 
poco más allá al rechazar frecuentemente cualquier tipo de información 
tendente a la aplicación del derecho interno del Estado requirente. Incluso 
se denegaba información en los casos de fraude fiscal probado, y pudiendo 
obtener la Administración suiza la información solicitada por sus medios 
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internos, se ha venido denegando la entrega de información por parte de la 
AFC. 
VI.3 EVOLUCIÓN DE LA POSICIÓN SUIZA FRENTE AL 
MCOCDE 
El MCOCDE, en virtud de su artículo 26, excede, como se indicó 
anteriormente, el concepto tradicional suizo de la finalidad de un CDI, por 
lo que los Convenios suscritos por este país no respondían a lo dispuesto 
en este modelo en lo relativo a sus disposiciones respecto al intercambio 
de información958, puesto que Suiza había manifestado sus reservas, hasta 
2009, a los apartados 1 y 5 de este artículo959. Suiza siempre se mostró 
reacia al intercambio de información contenido en este modelo, que recoge 
la aplicación de dicho intercambio para permitir la aplicación del derecho 
interno de los Estados contratantes, pues como se señaló anteriormente 
Suiza entendía que la función de los CDI es evitar la doble imposición, no 
la lucha contra el fraude960. Se trata de lo que lo que en Suiza se conoce 
como la “grande entraide”. Hasta esa fecha la posición mantenida por 
Suiza era la de aplicar la “petite entraide”, es decir la de rechazar cualquier 
requerimiento destinado a aplicar el derecho interno del país requirente.  
La mayoría de los CDI firmados por Suiza no contenían una cláusula 
específica de intercambio de información, limitándose sus autoridades a 
intercambiar la información necesaria para la correcta aplicación de los 
Convenios, y las existentes tenían para ellas un mero rango declarativo961. 
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No obstante hay que señalar que en lo referente a la correcta aplicación de 
los Convenios Suiza a adoptado una posición más restrictiva que la de la 
OCDE, puesto que ante un requerimiento analiza la situación conforme al 
derecho interno del país solicitante y después conforme a lo dispuesto en 
el Convenio. Sólo en el caso de que la recaudación fiscal del Estado 
requirente se vea reducida por la  aplicación del Convenio responderá a la 
demanda, mientras que si la reducción afecta a impuestos suizos no entrega 
la información962. Así, en aplicación del art. 12 del  MCOCDE, el Estado 
de residencia del beneficiario de un canon podrá solicitar al Estado de 
residencia del pagador información sobre el importe del canon transmitido 
lo que, según la OCDE tiene por objeto la correcta aplicación del 
Convenio. Sin embargo no ocurre así según la interpretación suiza que 
entiende que, como el canon únicamente puede ser gravado en el Estado de 
residencia del perceptor, de la aplicación del Convenio no se deriva 
ninguna ventaja fiscal para ese Estado, lo que impide la entrega de 
información. En tal situación, la Administración federal de contribuciones 
niegue el intercambio de información al entender que no está encaminada a 
la correcta aplicación de la Convención sino a la aplicación del derecho 
interno del Estado contratante, más precisamente de su imposición sobre 
los cánones963. 
La evolución de la postura Suiza en este aspecto se vio reflejada en el 
CDI Suiza-Francia de 2009, donde, al igual que posteriormente en otros 
CDI revisados por este país como el de España, se ha sustituido las frases 
del tenor de que intercambiarán la información “para aplicar lo dispuesto 
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en el presente Convenio relativo a los impuestos objeto del mismo” a otras 
señalando que se llevará a cabo el intercambio de “la información 
previsiblemente pertinente para aplicar lo dispuesto en el presente 
Convenio”964. Según el modelo OCDE, un intercambio de información 
también debe tener lugar para permitir la aplicación del derecho interno de 
los Estados contratantes, la denominada en Suiza “grande entraide”. Suiza 
nunca aceptó este motivo para el intercambio de información y mantuvo 
una reserva al art. 26.1 del MCOCDE. 
Un cambio importante en el intercambio de información para su 
aplicación al derecho interno se produce en 2002, cuando Suiza acuerda 
con Alemania la asistencia administrativa para la aplicación del derecho 
interno en caso de fraude fiscal965 conforme al principio de doble 
incriminación966. Afecta a lo que en derecho interno suizo se entiende por 
uso de falsos en la imposición directa967 y a la “escroquerie” fiscal968 en 
caso del IVA, impuestos anticipados y derechos de timbre. En estos caso el 
secreto bancario puede ser levantado, pero únicamente si las autoridades 
penales pueden actuar.  
En 2004 Suiza modifica su reserva al art. 26 del MCOCDE, pasando a 
aceptar el intercambio de información para la aplicación del derecho 
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interno del Estado demandante para todos los casos de fraude fiscal que 
conlleven condena de prisión en virtud de la legislación de los Estados 
contratantes969. Además Suiza comienza a introducir en sus CDI´s el 
intercambio de información en los casos en que estén implicadas 
sociedades “holding”. Por otro lado el Acuerdo sobre la fiscalidad del 
ahorro firmado con la Unión Europea firmado el 26 de octubre de 2004 
contiene un Memorándum de acuerdo que invita a Suiza a renegociar sus 
Convenios para incluir la asistencia administrativa para todos los casos, 
administrativos y penales, de fraude fiscal, así como a definir y tasar los 
casos considerados como “infracción equivalente”970. A partir de este 
momento la estrategia Suiza consistirá, no en abandonar el principio de 
doble incriminación, sino en ampliar el reconocimiento de situaciones 
constitutivas de fraude fiscal conforma a las exigencias de la OCDE. La 
retirada total de la reserva al art. 26 en marzo de 2009 supone la 
aceptación por parte de Suiza del intercambio de información fiscal 
destinado a la correcta aplicación del derecho interno del otro Estado 
contratante, sin restricciones en cuanto al tipo de infracción de que se 
trate, es decir la tan temida por Suiza “grande entraide”. 
Respecto al secreto bancario, como se señaló en capítulos anteriores, el 
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art. 26.5 MCOCDE exige que el Estado requerido debe obtener y entregar 
la información aún en el supuesto de que su normativa interna o su práctica 
administrativa no lo permitan, por lo que no se podría rechazar un 
requerimiento invocando la existencia del secreto bancario. Durante 
muchos años, Suiza ha formulado una reserva al art. 26.5 del MCOCDE, 
considerando que el secreto bancario constituía una excepción al principio 
del intercambio de información para la correcta aplicación del  Convenio, 
justificando esta posición al entender incluido el secreto bancario en el 
concepto de “secreto profesional o comercial” del art. 26.3.c) del modelo 
OCDE971, en contra de la posición mantenida por esta Organización972. 
Para solucionar esta cuestión sin modificar la legislación interna sobre 
secreto bancario, Suiza ha venido haciendo frente a este tipo de 
requerimientos inspirándose en el CDI Bélgica-USA, estipulando 
directamente en los Convenios que el Estado requerido tiene poder para 
conseguir esta información no obstante toda limitación del derecho 
interno973, aprovechando el rango jerárquico superior de los Convenios y 
su aplicación directa a la legislación suiza. El objetivo de esta medida es 
preservar la distinción entre fraude y sustracción fiscal y la prohibición de 
acceso directo a los datos bancarios por parte de las autoridades fiscales 
suizas para casos importantes de sustracción. 
Pero poco a poco esta posición se ha ido modificando como 
consecuencia de la presión internacional. Así en 1996, la revisión  del CDI 
con EEUU y de sus Protocolos, permite el intercambio de información 
fiscal de documentos bancarios en los casos de uso de falsos y de estafa 
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fiscal (escroquerie fiscal) en el sentido del derecho interno suizo974. La 
revisión del CDI va un paso más allá al contemplar el levantamiento del 
secreto bancario en caso de estafa fiscal (escroquerie) en materia de 
impuestos directos, algo no permitido a nivel interno. Un nuevo avance se 
produce con la modificación de su reserva al art. 26 del MCOCDE (versión 
2005)975 supone aceptar el intercambio de información  bancaria para los 
casos de fraude fiscal que conlleven condena de prisión en virtud de la 
legislación de los Estados contratantes976. Cuando Suiza incluía esta 
cláusula en un Convenio no estaba debilitando su secreto bancario, pues 
éste no se levantaba más que en caso de sospecha de infracción penal en el 
sentido del derecho suizo. La cancelación total de su reserva art. 26 del 
MCOCDE el 13 de marzo 2009 supuso la modificación radical de su 
postura977, puesto que una vez que los CDI firmados por Suiza integren esta 
modificación deberá proceder al intercambio de todo tipo de documentos, 
incluidos los datos bancarios978, que puedan servir para la aplicación del 
Convenio o del derecho interno del Estado requirente, independientemente 
de si se trata o no de un delito fiscal y de la fase en que se encuentre el 
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Esto supone que el secreto bancario no podrá amparar una negativa a 
proporcionar información, incluso en caso de sustracción fiscal no 
constitutiva de delito conforme a la legislación suiza, con lo que las 
autoridades fiscales de terceros países gozarán de una situación de 
privilegio para el acceso a datos bancarios con la que no cuenta la propia 
Administración tributaria suiza, que se ve imposibilitada para solicitar esta 
información en caso de sustracción fiscal980. Los Convenios que integran 
esta modificación constituyen la base jurídica sobre la que las autoridades 
suizas podrán obtener esta información a solicitud de las autoridades 
extranjeras, y ello por aplicación del principio jerárquico que posiciona a 
los Convenios Internacionales por encima de la ley interna y por la 
aplicabilidad directa de los mismos que hace innecesaria la modificación 
del derecho interno981.  
Respecto a las tres modalidades de intercambio de información 
contempladas en el MCOCDE, Suiza, tradicionalmente, ha venido 
proporcionando información únicamente bajo la modalidad de demanda de 
la autoridad competente de otro Estado. Esta es la modalidad de 
intercambio recogida en todos sus Convenios, no contemplando la 
posibilidad de aplicar en ningún caso un intercambio automático ni 
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espontáneo de información como contempla la OCDE982. Fruto de la 
política restrictiva suiza sobre el intercambio de información ni siquiera se 
han previsto las normas legales necesarias para realizar tales tipos de 
intercambio983. Esta postura no se vio modificada tras la retirada en 2009 
de las reservas planteadas al art. 26 del MCOCDE como se encargó de 
señalar el DFF en su Comunicado de prensa, señalando expresamente que 
el Conseil Fédéral rechaza tajantemente el intercambio automático de 
información984.  
La forma o el contenido del requerimiento de información no se precisa 
en el MCOCDE, si bien señala que se intercambiará “la información 
previsiblemente pertinente”, a fin de evitar las “fishing expeditions”985. El 
MAOCDE precisa, en el artículo 5.5, el contenido del requerimiento, 
señalando la información que deberá remitir la autoridad requirente a la 
autoridad competente de la parte requerida. Suiza siempre ha exigido que 
los requerimientos se hagan de forma escrita y se ha opuesto a las “fishing 
expeditions”, y esta oposición se mantiene en la actualidad como 
manifestó en la retirada definitiva de reservas al art. 26 en 2009986. 
La respuesta a estos requerimientos tradicionalmente se viene haciendo 
en Suiza en forma de informes oficiales, nunca documentos originales, que 
se envían a las autoridades extranjeras. Aunque no contraviene en lo 
fundamental la posición de la OCDE, ésta sí que hace hincapié en que la 
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información enviada se atenga a las condiciones legales que exija la 
legislación del Estado requirente a fin de que sirvan de prueba987. No 
obstante también precisa que no se podrá exigir a un Estado enviar la 
información en un formato desconocido para ella o que no permita su 
legislación interna, pudiendo remitir la información en el formato que 
considere pertinente. 
Respecto a los impuestos que se ven afectados por el intercambio de 
información el MCOCDE en su artículo 2 señala que afecta a los 
impuestos sobre la Renta o el Patrimonio, quedando fuera de su ámbito 
impuestos como el IVA. Sin embargo el art. 26.1 del MCOCDE permite 
extender esta colaboración a cualquier tipo de impuesto. Tradicionalmente 
Suiza limitaba su asistencia a los impuestos señalados en el artículo 2 del 
MCOCDE, y esta posición se mantuvo incluso tras la retirada de la reserva 
al art. 26 de marzo de 2009988, aunque en la actualidad los Convenios 
revisados ya recogen la no restricción del intercambio de información a lo 
dispuesto en el artículo 2.  
VI.3.1 EXAMEN DE AVANCES SEGÚN EL FORO MUNDIAL 
SOBRE TRANSPARENCIA E INTERCAMBIO DE 
INFORMACIÓN. 
El Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de Información (en 
adelante Foro Global), creado en el año 2000, reúne en la actualidad a 120 
países en condiciones paritarias (miembros y no miembros de la OCDE), 
que se han comprometido en la transparencia y el intercambio de 
información. Inicialmente formado exclusivamente por países miembros de 
la OCDE, actualmente forman parte del Foro otros países y jurisdicciones, 
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algunas de ellas reputados centros financieros989 
En la reunión celebrada en Ciudad de Méjico en septiembre de 2009 el 
Foro Global propuso iniciar la evaluación de los progresos en la aplicación 
de los nuevos estándares de transparencia y cooperación en materia fiscal 
establecidos por la OCDE990. La totalidad de los países miembros de la 
lista negra elaborada por la OCDE en 2009 habían salido de la lista negra 
mediante la firma de al menos 12 Convenios o Acuerdos internacionales 
conforme al estándar fijado por la OCDE, pero algunos no habían 
alcanzado este número y permanecían en la lista gris con distinto grado de 
aplicación práctica de dicho estándar991. A tal fin, el Foro Global 
estableció un sistema de evaluación por pares (peer reviews) sobre los 
avances realizados por los distintos países y jurisdicciones en la aplicación 
de los estándares internacionales sobre transparencia e intercambio de 
información con fines tributario. La evaluación se realiza en dos fases, 
centrándose la primera en el análisis del marco jurídico de cada Estado 
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(fase I) y la segunda en la de su aplicación práctica (fase II)992. Si se 
comprueba que un Estado dispone de los elementos esenciales para un 
intercambio eficaz de la información, estará autorizado a pasar la segunda 
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En octubre de 2010 el Foro sometió a Suiza al proceso de examen por 
los pares, publicado en junio de 2011993, que analiza el cuadro legal y 
reglamentario suizo en marzo de 2011, concluyendo que las condiciones 
establecidas por la normativa suiza en materia de transparencia e 
intercambio de información son demasiado restrictivas, pudiendo llegar a 
suponer un obstáculo para la consecución de un intercambio de 
información conforme al estándar OCDE994, por lo que Suiza no cumple, o 
cumple sólo parcialmente, los criterios esenciales para el intercambio de 
información con fines fiscales debido a: 
-Las exigencias de identificación del contribuyente a quien 
concierne el requerimiento o del detentor de la información que se 
exige que consten en una demanda de información se consideran 
demasiado restrictivos. Debería ser posible  la identificación de la 
persona concernida de otro modo que la exigencia del nombre y 
dirección. 
-Suiza no puede aplicar el intercambio de información conforme al 
estándar OCDE con todos los Estados socios, únicamente con aquellos 
con los que ha suscrito (o actualizado) CDI´s conforme al estándar 
OCDE. 
- La legislación suiza no dispone de instrumentos legales que 
permitan la identificación en todo caso de los propietarios de acciones 
al portador. Esta laguna en la legislación Suiza ha sido decisiva para el 
Foro Mundial que considera que Suiza no cumple el criterio de la 
disponibilidad de información para identificar los propietarios de todas 
las entidades jurídicas pertinentes. El Foro Mundial recomienda por 
tanto de adoptar medidas para hacer posible la identificación de todos 
                                                 
[[b!^).>!+3A0*>!
[[o!^).>!+3A0*c!*'&@5!4c!AM%>!ZZW>!
EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL INTERCAMBIO INTERNACIONAL DE INFORMACIÓN EN LA IMPOSICIÓN 





los titulares de acciones al portador. Asimismo recomienda además 
facilitar la información sobre la propiedad de las empresas que tienen 
su sede en el extranjero, pero que están dirigidas desde Suiza. 
- La legislación suiza no prevé la posibilidad de, en casos 
excepcionales, transmitir la información al Estado requirente en los 
procedimientos de asistencia administrativa sin efectuar previamente la 
notificación a la persona a quien concierne la misma ni permitirle el 
acceso al expediente. 
En respuesta a la cuestión de la identificación, el Departamento Federal 
de Finanzas, en un Comunicado de fecha 15 de febrero de 2011, hizo 
pública la Decisión del Consejo Federal de 13 de febrero de aceptar la 
asistencia conforme al artículo 26 MCOCDE, y la decisión de que en el 
futuro no sería necesario aportar el nombre y la dirección de la persona 
concernida o del detentor de la información, y se admitirían otros medios 
de identificación995, en particular la identificación por una cuenta bancaria, 
y que no se trate de “fishing expeditions”. Como la norma no estaba 
aprobada por el Parlamento, estas manifestaciones no fueron consideradas 
una base legal en vigor por parte del Foro Global996. 
Para Suiza, la segunda fase estaba prevista para finales de 2012, siempre 
que el país aprobara a esa fecha un número importante de convenios de 
conformidad con la norma OCDE y realizara una serie de adaptaciones 
legales997. En el marco de los Convenios de doble imposición Suiza ha 
procedido a firmar nuevos Convenios y a revisar otros ya existentes para 
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adaptarlos al estándar del MCOCDE en lo referente al intercambio de 
información998. En noviembre de 2014 Suiza había firmado 49 CDI 
conforme al estándar de los cuales 41 estaban ya en vigor, y había firmado 
7 Acuerdos de intercambio de información con jurisdicciones con las que 
la aplicación de CDI´s se muestra inviable, de los cuales 3 se encontraban 
en vigor999. 
En la cuestión de la falta de transparencia en la identificación de los 
propietarios de acciones al portador la cuestión pretende solucionarse 
mediante la aprobación de una ley1000 para poner en práctica las últimas 
recomendaciones del GAFI en esta materia1001. Los cambios necesarios en 
el procedimiento de asistencia administrativa relativos a las exigencias de 
excepcionar en determinados casos la notificación al afectado por el 
requerimiento y su acceso al expediente se ven reflejados en la revisión de 
la LAAF1002. Tras pasar su examen Suiza se vio afectada por un cambio en 
la metodología de examen por los pares, que exige que la legislación 
pertinente se encuentre aprobada y en vigor (en place), no siendo 
aceptadas las modificaciones legales en curso para ser admitido en la fase 
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II1003. Así pues, mientras estas reformas no sean efectuadas, Suiza seguirá 
siendo el único miembro de la OCDE que no ha superado la primera 
fase1004 y no podrá acceder a la segunda, con el evidente riesgo de tener 
que soportar contramedidas por parte de los países miembros de la 
OCDE1005.  
El 13 de diciembre de 2013, el Consejo Federal Suizo  adoptó y 
presentó al Parlamento suizo el Mensaje relativo al proyecto de la nueva 
Ley sobre la aplicación de las Recomendaciones del GAFI revisadas en 
20121006, junto al anteproyecto de modificación de la Ley sobre el 
blanqueo de dinero. El proyecto tiene como objetivo mejorar la eficiencia 
del sistema suizo en la lucha contra el blanqueo de dinero y tener en 
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cuenta la evolución de la delincuencia financiera.  
Con ello además se consigue la modificación del derecho penal suizo, 
reconociendo los delitos fiscales como infracciones previas al blanqueo de 
dinero, incrementar las obligaciones de los intermediarios financieros en el 
examen del correcto cumplimiento fiscal de sus clientes e introducir la 
“Arglistmodell” (engaño con astucia en los impuestos indirectos) en el 
ámbito de la fiscalidad directa. En concreto introduce modificaciones en 
los siete puntos siguientes: 
 1. Mejorar la transparencia de las personas jurídicas y las acciones al 
portador, lo que permite también cumplir con las exigencias del Foro 
Global sobre Transparencia e Intercambio de Información con Fines 
Tributarios para poder acceder a la fase II. 
2. Aumento de las obligaciones de los intermediarios financieros en la 
identificación de los propietarios efectivos de las personas jurídicas. 
3. Ampliación de la definición de “personas políticamente expuestas” 
(PPE) a las PPE nacionales y de las organizaciones intergubernamentales, 
así como la introducción nuevas obligaciones de diligencia en función del 
riesgo apreciado. 
4. Introducción como infracción previa al blanqueo de los casos graves 
en materia de fiscalidad directa, y ampliación del delito de contrabando en 
materia de fiscalidad indirecta. 
5. Obligación de recurrir a un intermediario financiero para realizar 
pagos en efectivo superiores a 100.000 francos suizos en operaciones 
mobiliarias e inmobiliarias. 
6. Refuerzo del sistema de comunicación de sospechas de blanqueo. 
7. Mejora en la aplicación de las sanciones financieras ligadas al 
terrorismo o su financiación. 
Finalmente el Consejo Nacional introdujo las siguientes modificaciones 
en el proyecto de Ley, aprobadas el 19 de junio de 2014, que reducen 
considerablemente su eficacia: 
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-El delito fiscal cualificado únicamente será considerado como 
infracción previa al blanqueo de dinero cuando supere los 200.000 francos 
suizos por periodo fiscal. Se priva de eficacia a esta medida por cuanto las 
obligaciones de diligencia de la entidad financiera cesan cuando la 
infracción no haya sido debidamente sancionada en el extranjero. 
-No se prohíben los pagos en efectivo superiores a 100.000 francos 
suizos. 
-La obligación de informar sobre los titulares de acciones al portador 
sólo afecta a las sociedades anónimas de capital superior a 250.000 CHF o 
sociedades de responsabilidad limitada con capital superior a 50.000 CHF.   
Finalmente Suiza, desde el 1 de agosto de no informa de manera 
sistemática a cualquier persona antes de transmitir los datos al Estado que 
solicita la asistencia administrativa, e introdujo las modificaciones 
legislativas que propiciaron su pase a la segunda fase de evaluación del 
Foro Global, que se iniciará en el último trimestre de 2015, en la que se 
evaluará la evolución práctica de la asistencia administrativa suiza1007. 
VI.4 ORDENACION LEGAL DE LA ASISTENCIA 
ADMINISTRATIVA EN SUIZA: LAAF 
La asunción por parte de Suiza del estándar de la OCDE en la práctica 
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de la asistencia administrativa le imposibilita para rechazar requerimientos 
de información amparándose en que estos se encuentran en poder e bancos 
u otras instituciones financieras1008. Las disposiciones sobre intercambio de 
información contenidas en los CDI obligan a Suiza a su aplicación, y no 
pueden ser restringidas por el derecho interno. Por el contrario, es el 
derecho interno el que debe adaptarse para dar cumplimiento a lo dispuesto 
en los Convenios internacionales.  
Con el fin de adaptar la legislación interna al nuevo enfoque que Suiza 
dio a la asistencia administrativa con la retirada de las reservas al artículo 
26 MCOCDE y su incorporación a los CDI nuevos o revisados, el 1 
octubre de 2010 entró en vigor la “ordonnance relative à l’assistance 
administrative d´après les conventions contre les doubles impositions” 
(OACDI)1009, que regula el procedimiento de la asistencia prevista en tales 
Convenios en aspectos como: el examen preliminar de las demandas de 
asistencia administrativa, la obtención de información en el marco del 
procedimiento de asistencia administrativa, los derechos y los recursos de 
las personas afectadas por el procedimiento de asistencia y la prohibición 
de conceder asistencia administrativa cuando los datos sobre los que se 
funde la demanda sean datos bancarios robados1010.  
A raíz de los distintos informes del Foro Mundial y de las presiones 
internacionales, Suiza se vio obligada a introducir reformas en la 
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OACDI1011, lo que lleva a reemplazarla, a apenas dos años y medio de su 
entrada en vigor, por la “loi fédérale sur l'assistance administrative 
internationale en matière fiscale” de 28 de septiembre de 2012 (loi sur 
l'assistance administrative fiscale, LAAF) que entra en vigor el 1 de 
febrero de 20131012. A tal efecto el 12 de enero de 2011 se abrió el proceso 
de consultas sobre el proyecto de Ley que finalizó el 13 de abril de 2011. 
El 6 de julio de 2011 el Consejo Federal adoptó el Mensaje de 
presentación del proyecto de LAAF al Consejo Nacional que se adhirió al 
mismo con enmienda el 29 de febrero de 2012. 
Dado que la LAAF prevé que la asistencia administrativa se llevará a 
cabo exclusivamente bajo demanda y para casos individualizados y por 
tanto excluye las demandas agrupadas1013, se procedió a revisar la ley 
mediante la aprobación por el Consejo Federal suizo de “L´ordonnance 
relative à l’assistance administrative en cas de demandes groupées d´après 
les conventions fiscales internacionales”1014 de 16 de enero de 2013, que 
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entró en vigor conjuntamente con la LAAF, por la que se autorizan las 
demandas agrupadas.  Esta revisión se produce con el fin de adaptarse a la 
última modificación del art. 26 MCOCDE de 27 de julio de 2012, 
concretamente de sus Comentarios1015, que recoge la posibilidad de realizar 
demandas de información de forma agrupada cumpliendo ciertos requisitos 
que eviten que se lleven a cabo “fishing expedition”. Respecto a este tipo 
de demandas la Sententencia del Tribunal Federal 2C_269/2013 permite, 
en el caso del CDI Suiza-USA, las demandas agrupadas previas a la 
LAAF1016. Debe recordarse también que el Tribunal Federal suizo reconoce 
en la Sentencia 2C_265/2007 la validez de los Comentarios en la 
interpretación de las disposiciones de los CDI´s “calcadas” del 
MCOCDE1017.  
La LAAF regula el procedimiento de aplicación de la asistencia 
administrativa, garantizando la seguridad jurídica en materia competencial, 
de procedimiento y de recursos. Aunque mantiene básicamente lo 
dispuesto en la OACDI presenta algunas novedades respecto a la misma. 
Así, frente a lo dispuesto en la  OACDI que regula la asistencia 
administrativa prevista exclusivamente en los CDI, la LAAF regula la 
ejecución de la asistencia administrativa prevista en ellos y en cualquier 
otro Convenio internacional (CDI u otro tipo de Convenio) que contemple 
un intercambio de información en materia fiscal1018. La LAAF será de 
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aplicación al intercambio de información realizado en virtud del Acuerdo 
entre la Comunidad Europea y Suiza para la aplicación de medidas 
equivalentes a las previstas en la Directiva 2003/48 de 26 de octubre de 
2004 (Acuerdo sobre la fiscalidad del ahorro)1019. De este modo el 
intercambio de información en el ámbito del Acuerdo sobre la fiscalidad 
del ahorro y el realizado en virtud de los CDI quedan regulados al amparo 
de la LAAF, lo que obliga a la supresión de los artículos 16 a 24 de la Ley 
sobre la fiscalidad del ahorro1020.  
Por el contrario, no será de aplicación al intercambio de información 
realizado en aplicación del Acuerdo para luchar contra el fraude y 
cualquier otra actividad ilegal que afecte a sus intereses financieros de 26 
de octubre de 20041021 firmado entre la Comunidad Europea1022 y la 
Confederación suiza (en adelante AAF) que se aplica de forma provisional 
desde el 8 de abril de 2009, puesto que este Acuerdo no se limita al 
derecho fiscal sino que afecta a otros conceptos como royalties y 
subvenciones. Tampoco se aplicará para la asistencia en la recaudación de 
impuestos contemplada en el artículo 27 del MCOCDE que no es incluida 
por Suiza en sus CDI, pero contrariamente a lo establecido en la OACDI 
será aplicable a los CDI firmados con anterioridad a su entrada en vigor, y 
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no sólo a los que entraron en vigor o hayan sido revisados con 
posterioridad al 1 de febrero de 2013. No obstante si el CDI contempla 
únicamente el intercambio de información para su cumplimiento, sin 
contemplar su uso para permitir la aplicación del derecho interno del 
Estado requirente, no existe obligación de aplicación de la LAAF más allá 
de lo previsto en el mismo1023. 
Las demandas de asistencia administrativa del extranjero serán 
tramitadas y ejecutadas por la AFC, que asimismo será la encargada de 
realizar las demandas de asistencia administrativa de Suiza a otros 
Estados1024, en el menor plazo posible1025 lo que implica que, aunque en lo 
no previsto por la LAAF resulta aplicable lo dispuesto en la “loi fédérale 
du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative” (PA)1026, no resulten 
aplicables las disposiciones contempladas en el art, 21 a) 1. de la PA al 
efecto de la suspensión de plazos por parte de la autoridad competente en 
ella recogida1027. 
Por otra parte se regula expresamente que Suiza no responderá, por 
atentar contra el principio de buena fe1028, a ninguna demanda 
fundamentada en informaciones obtenidas mediante actos delictivos 
conforme al derecho suizo, como sería el caso de datos obtenidos por 
medios ilícitos. El artículo 7 regula también otros casos en los que la AFC 
puede denegar la información solicitada, destacando la prohibición de 
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asistencia en caso de las denominadas fishing expeditions1029, sin que 
quede obligada a un modo concreto de notificar su decisión. El contenido 
de la demanda se encuentra regulado en el art. 6 LAAF, y los artículos 8 a 
15 regulan el procedimiento de obtención de información.  
Por último cabe señalar, y así lo señala el Tribunal Federal1030, que la  
prestación de la colaboración solicitada se encuentra sujeta al principio de 
proporcionalidad contenido en el artículo 5.2 de la Constitución suiza, en 
el sentido de que no se admitirán requerimientos cuando el Estado 
requirente no haya agotado en su territorio la aplicación de todas las 
medidas que le permita su ordenamiento jurídico interno, aunque la 
apreciación de si se trata de necesidad o de simple conveniencia se deja a 
criterio de las autoridades del Estado requirente. En este mismo sentido se 
manifiesta el Tribunal Administrativo Federal, señalando que la 
intromisión en un derecho fundamental de la persona afectada desde el 
punto de vista de los hechos, espacial, temporal y personal no debe más 
restrictiva de lo necesario1031. 
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VI.4.1 LA OBTENCIÓN DE LA INFORMACIÓN 
El artículo 8.1 de la LAAF  limita la colaboración a la que autorice el 
derecho suizo respecto a los impuestos recogidos en los respectivos CDI 
conforme al artículo 26.3 MCOCDE. La mayoría de los CDI suizos 
contemplan únicamente la colaboración en los impuestos sobre la renta y 
el ahorro, en cuyo caso la LAAF se aplicará exclusivamente respecto a 
ellos, y sólo en las escasas excepciones en que un CDI no limita el 
intercambio de información se podrá entender aplicable la LAAF a otro 
tipo de impuestos, en especial los impuestos indirectos. Sólo podrán 
solicitarse datos que obren en poder de un banco o de otra institución 
financiera si esta circunstancia se encuentra prevista en el respectivo 
CDI1032 conforme a lo dispuesto en el artículo 26.5 MCOCDE. Por contra 
la AFC no podrá solicitar este tipo de datos de una autoridad extranjera en 
virtud del secreto profesional regulado en la legislación interna suiza1033, 
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excepto en caso de fraude fiscal o sustracción grave de impuestos de forma 
continuada tipificados conforme a su propia normativa1034. Para permitir el 
intercambio de información bancaria contemplado en el artículo 26.5 
MCOCDE y hacerlo compatible con lo dispuesto en el artículo 26.3 del 
mismo Modelo, las autoridades suizas incluyen en sus nuevos Convenios o 
en las revisiones de los antiguos una cláusula suplementaria según la cual, 
no obstante las disposiciones del artículo 26.3 MCOCDE o cualquier otra 
contraria al derecho interno, las autoridades contratantes deberán poder 
obtener datos bancarios o aquellos referidos al derecho de propiedad1035, 
transponiéndose al  derecho interno mediante el artículo 8.2 de la LAAF.  
El derecho al secreto profesional de los abogados queda protegido 
conforme al artículo 8.6 de la LAAF, que les exime de la obligación de 
entregar aquella información que obre en su poder afectada por el deber de 
secreto profesional. No obstante no quedan protegidos los documentos que 
estén en su poder pero no en calidad de abogado1036, que sí que estará 
obligado a remitir. Para adaptarse a ello se procedió a aprobar la “Loi 
fédérale sur l´adaptation de dispositions de procédure relatives au secret 
professionnel des avocats” de 28 de septiembre de 20121037. 
Destaca la aplicación de procedimientos distintos cuando la información 
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debe obtenerse de la persona afectada y cuando debe obtenerse del 
poseedor de la misma o de otras instancias. En el caso de tener que 
obtenerla de la persona afectada1038, ésta deberá remitir la información 
pertinente que obre en su poder o bajo su control, no pudiendo oponerse1039 
salvo que la información puede ser utilizada contra él en un procedimiento 
penal en Suiza o en otro país, en el ejercicio de su derecho a no declarar 
contra sí mismo1040. El afectado tendrá la consideración de colaborador en 
el procedimiento, y tendrá derecho a que le sea comunicado el contenido 
de la demanda, pero únicamente en la medida en que sea necesario para la 
obtención de la información, pues exceder este límite o entregar la 
demanda al afectado iría contra las exigencias del estándar internacional 
de intercambio de información1041. En el caso de que esté habilitado para 
recurrir, podrá ser considerado parte interesada en el procedimiento y 
consultar el expediente, aunque a solicitud de una autoridad extranjera que 
reclame el secreto del procedimiento la AFC podrá negarse a otorgarle tal 
consideración1042. En ningún caso podrá enviarse información relativa a 
personas no implicadas en los hechos motivadores de la demanda1043, salvo 
que su omisión inutilice la efectividad de la asistencia administrativa en 
cuyo caso se podrá autorizar su remisión. En este caso la persona afectada 
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estaría autorizada a recurrir1044.  
La AFC podrá utilizar, además de lo dispuesto en esta Ley, todos los 
instrumentos que le proporcione el derecho interno para la obtención de 
información sobre los impuestos afectados1045, en particular personaciones 
en lugres donde se localice la información, para lo cual deberá 
comunicárselo previamente a la Administración fiscal cantonal 
correspondiente para que pueda personarse en las actuaciones. En caso de 
negativa por parte del requerido se aplicará la sanción prevista en el 
artículo 9.5 LAAF de 10.000 CHF o más1046, que se aplicará conforma al 
artículo 174.2 de la LIFD.  
En el caso de tener que obtenerla de la persona en cuyo poder obran los 
datos1047, ésta deberá enviar cualquier información que obre en su poder y 
que pueda resultar verdaderamente relevante para aplicar las disposiciones 
del CDI o del derecho interno del Estado demandante. La persona 
requerida será informada del contenido de la demanda en la medida en que 
resulte necesario para la obtención de la información. Al estar limitada la 
aplicación de los CDI firmados por Suiza a los impuestos sobre la renta y 
el patrimonio se aplicarán las reglas de los artículos 127 a 129 LIFD y los 
artículos 43 a 45 LHID, pudiendo ser demandados datos bancarios o 
referidos a la propiedad1048, en contra de lo recogido en el artículo 127.2 
LIFD que establece el deber de reserva del secreto profesional. No 
obstante el artículo 127.2 queda sin vigencia respecto a la asistencia 
administrativa internacional por aplicación del artículo 8.2 LAAF. La 
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AFC podrá obtenerla de terceros en aplicación de los  artículos 128 y 129 
LIFD si el requerido no atiende a la demanda, en cuyo caso se aplicará la 
sanción prevista en el artículo 10.4 LAAF de 10.000 CHF o más1049, que se 
aplicará conforma al artículo 174.2 de la LIFD.  
En el caso de que la información necesaria se encuentre en posesión de 
una Administración fiscal cantonal, el artículo 11 LAAF establece que la 
AFC podrá requerir su entrega en tanto esta deba ser entregada conforme 
al derecho interno suizo o del Convenio aplicable. El procedimiento 
aplicable en estos casos será el contemplado en el artículo 111 de la LIFD. 
A diferencia de los casos contemplados en los artículos 9 y 10 de la LAAF, 
la AFC hará entrega a las autoridades cantonales de la totalidad de la 
demanda, concediéndole un plazo para su ejecución y pudiendo solicitarle 
la entrega del dossier completo. Si la información obra en poder de otra 
Administración suiza distinta de las anteriores, el artículo 12 LAAF 
establece un procedimiento idéntico, excepto en que no prevé la solicitud 
de un dossier completo y que no se hace entrega de la demanda completa, 
sino tan sólo de los elementos verdaderamente necesarios para obtener la 
información demandada. 
La Administración suiza podrá adoptar medidas coercitivas1050, contra el 
detentor de los datos o contra la persona a quien se refiere el 
requerimiento, en caso de que así lo prevea la legislación suiza o cuando 
sea necesaria para proceder al suministro de información por aplicación 
del artículo 8.2 LAAF. Serán de aplicación únicamente en el caso de 
impuestos directos en los que exista grave sospecha de fraude fiscal o de 
sustracción fiscal continua y grave en el sentido del artículo 190 LIFD, 
pues en caso contrario la AFC no podrá adoptar estas medidas. En el caso 
de impuestos indirectos que sean aplicados en Suiza podrán aplicarse estas 
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medidas siempre que la demanda de información contenga claros indicios 
de la existencia de fraude o sustracción de impuestos. Estas medidas 
pueden ser aplicadas también cuando se trate de la obtención de datos 
bancarios o referidos al derecho de propiedad para la aplicación del 
artículo 8.2 LAAF, en cuyo caso no se exige la existencia de indicios de 
fraude o sustracción de impuestos.  
Las medidas que puede tomar se limitan a tres: el registro de locales o 
de objetos, de documentos en papel o en cualquier otro soporte de imagen 
o datos1051; el secuestro de objetos, documentos y expedientes sobre papel 
o en otros soportes de imágenes o de datos1052y la emisión de un mandato a 
la policía para la comparecencia de testigos debidamente citados1053. Es 
necesario precisar que tal mandato a la policía sólo puede expedir en 
relación con testigos, jamás respecto de la persona a quien concierne la 
demanda para la que se fija únicamente la medida coercitiva de sanción 
fijada en el artículo 9.5 LAAF, no pudiendo aplicársele en ningún caso 
medidas coercitivas de derecho penal administrativo. Tales disposiciones 
deberán ser adoptadas por el director de la AFC o por su legítimo 
representante, pudiendo ser aplicadas sin la preceptiva autorización por la 
persona encargada de recabar la información si sospecha que el periodo de 
espera para obtenerla conforme al artículo 13.3 pudiera poner en peligro 
las actuaciones. En este caso deberá ser aprobada por el director de la AFC 
o por su legítimo representante en el plazo de tres días laborables. Según el 
artículo 13.5 LAAF entre las medidas coercitivas también resultan 
aplicables las contempladas en el artículo 42 y los artículos 41 a 50.2 de la 
“Loi fédérale du sur le droit pénal administratif” (DPA) de 22 marzo de 
19741054, que regula de forma detallada las medidas mencionadas. No 
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resultan aplicables las disposiciones del artículo 50.3 DPA, acerca de la 
posibilidad de confiscar la documentación y proceder a su introducción 
en sobre cerrado guardado en lugar seguro, en caso de negativa al 
registro de documentos por el requerido. 
Los artículos 14 y 15 LAAF regulan la información relativa a la 
demanda a proporcionar a las personas habilitadas para recurrir. Tal 
información deberá ser entregada a la persona a quién afecte la demanda 
por la AFC1055 siempre que esta esté habilitada para recurrir conforma a lo 
dispuesto en el artículo 19.2 LAAF1056, a menos que las autoridades 
extranjeras aleguen motivos justificados para que tal circunstancia no se 
produzca. Todo ello en virtud de lo prevenido en el artículo 27 PA 
conforme a la redacción del artículo 15.2 LAAF, y con la finalidad de 
evitar que una comunicación automática de las demandas pueda dar lugar a 
una destrucción de pruebas que pudiera imposibilitar llevar a buen término 
el intercambio de información. Si la persona objeto del requerimiento 
residiera fuera de Suiza, el tenedor de la información será conminado por 
la AFC a que informe al afectado de la existencia de la demanda a fin de 
que nombre un representante en este país para recibir las notificaciones y 
hacer entrega de la información, para lo que se le fijará un plazo 
determinado de tiempo1057. En la mayoría de los casos será el banco, como 
poseedor de la información, el elegido como intermediario por eficiencia y 
rapidez dado su facilidad para contactar con sus clientes. Además la AFC 
podrá notificar a un residente extranjero en su propio país de residencia 
cuando la autoridad requirente así lo autorice. Caso de no ser localizado 
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podrá ser informado de la existencia de la demanda de información a 
través de la “Feuille fédérale”1058. También deberá informar la AFC a otras 
personas que, de la información del expediente, quepa deducir como 
habilitadas para recurrir. Esto puede suceder en el caso de cotitulares de 
cuentas, cuando se trate de información que no pueda ser omitida en las 
actuaciones procedimentales o cuando resulten indispensables para la 
fijación de la cuota tributaria por parte de la autoridad extranjera. 
Las personas con derecho a recurrir se consideran parte interesada en el 
procedimiento y tienen derecho a consultar el expediente conforme al 
artículo 15.1. No obstante, la AFC puede denegar la consulta del 
expediente en el caso en que el interés público de la Confederación o los 
cantones, un importante interés privado o la buena ejecución de una 
demanda no finalizada exijan guardar el secreto conforme a lo dispuesto en 
el artículo 27 PA. También podrá denegar el derecho a ser escuchado 
conforme al artículo 30.2 PA1059. Esta posibilidad está fundamentada en la 
intención de adaptarse al estándar internacional que prevé en ciertos casos 
la obligación de intercambiar información sin comunicárselo a la persona 
con derecho a recurrir1060. Esta situación se puede dar por ejemplo en casos 
de urgencia o cuando la notificación al interesado pueda dificultar la 
obtención de información. La autoridad requirente podrá solicitar en la 
demanda que se obtenga la información con carácter previo a la 
comunicación al interesado, a fin de que se evite la posible destrucción u 
ocultación de pruebas. 
VI.4.2 PROCEDIMIENTO DE REMISIÓN DE INFORMACIÓN. 
No obstante lo anterior se mantiene el principio de que la información 
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no se transmite al Estado requirente más que en caso de consentimiento de 
la persona habilitada para recurrir1061 o cuando la resolución del 
procedimiento sea firme1062. En el caso de que existan varias personas 
habilitadas para recurrir, el consentimiento debe ser unánime para proceder 
al envío de información1063. La prestación del consentimiento tiene carácter 
irrevocable, y una vez prestado se inicia el procedimiento simplificado 
previsto en el artículo 16 LAAF, cerrando la AFC el procedimiento y 
procediendo a remitir la información solicitada. 
En los restantes casos en los que la persona habilitada para recurrir 
conforme al artículo 19.2 no presta su consentimiento, la entrega de la 
información se efectuará mediante el procedimiento ordinario regulado en 
el artículo 17 LAAF. En este caso la AFC deberá comunicar su decisión 
final al habilitado para recurrir con mención expresa de las circunstancias 
que justifican la asistencia administrativa y la extensión de la información 
que se procederá a remitir. Esta comunicación tendrá un grado de detalle y 
un contenido distinto en función del destinatario de la misma, siendo más 
exhaustiva en el caso de que se trate de la persona concernida y 
limitándose a los aspectos que a ella le afecten en el caso de tratarse de 
una persona habilitada para recurrir. Conforme al artículo 26.1 MCOCDE 
la AFC sólo transmitirá aquella información que resulte previsiblemente 
pertinente1064, y así se manifiesta la jurisprudencia del TF1065, si bien la 
AFC está vinculada por los hechos descritos en la solicitud, siempre que 
no puedan ser refutados inmediatamente debido a errores manifiestos, 
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faltas o contradicciones1066. Cabe señalar que conforme a los Comentarios 
de la última revisión del Artículo 26 MCOCDE no corresponde al Estado 
requerido decidir sobre la pertinencia de una demanda de información1067, 
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lo que muy posiblemente obligará a su modificación en breve. 
Si la persona a notificar reside en el extranjero, la AFC llevará a cabo la 
notificación a través de su representante en Suiza, y caso de no haber 
procedido a nombrar representante se publicará en la “Feuille fédérale”1068. 
En todo caso la AFC deberá comunicar su decisión, y el contenido de la 
misma, a las Administraciones fiscales cantonales afectadas por la 
demanda. Respecto a los gastos derivados del procedimiento, el artículo 18 
establece que en ningún caso se repercutirán sobre la persona a quien 
concierne la demanda de información ni sobre el tenedor de ésta, excepto 
en aquellos casos en los que el comportamiento de estas personas haya 
provocado un incremento desmesurado de los gastos, en cuyo caso la AFC 
podrá repercutir la totalidad o parte de los gastos generados por el 
procedimiento1069.  
El artículo 19 establece que únicamente la decisión final es recurrible, 
cualquier otra decisión tomada en cualquier otra fase del procedimiento no 
puede ser recurrida más que al finalizar el mismo y conjuntamente con 
aquella. Puede recurrir la persona a quién concierne le demanda y 
cualquier otra que reúna las condiciones contempladas en el artículo 48 
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PA1070. El recurso tiene efectos suspensivos, si bien resulta aplicable lo 
dispuesto en el artículo 55.2.a 55.4 de la PA1071, pudiendo la AFC, sin 
llegar a abrogar el derecho a la información y los derechos procesales de la 
persona concernida, proceder a remitir información antes de la finalización 
del procedimiento de recurso. La AFC también está facultada para retirar 
el efecto suspensivo de un recurso. 
El procedimiento finaliza con la remisión por la AFC (una vez 
finalizado el procedimiento del recurso) de la información obtenida, 
recordándole a la autoridad requirente las restricciones relativas al uso de 
esa información, así como el deber de guardar secreto sobre ellas recogido 
en los Convenios aplicables1072. Para adaptarse a lo dispuesto en el artículo 
26 MCOCDE el artículo 20.3 regula la posibilidad de que la AFC autorice 
la utilización de la información proporcionada para otros fines distintos a 
los previstos en el CDI. Si la información debe ser remitida a autoridades 
penales extranjeras para su uso en procesos penales no fiscales, la 
autorización deberá ser acordada con la Office Fédéral de la Justice1073.  
Por último, el artículo 21 regula la utilización de la información por 
parte de las autoridades suizas. Conforme a este artículo únicamente podrá 
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ser utilizada para la aplicación del derecho suizo aquella información 
transmitida en el marco del intercambio de información, sin que pueda ser 
utilizada aquella información obtenida y que, por cualquier causa, no haya 
sido remitida a la autoridad requirente. Ello permitiría, de acuerdo con lo 
dispuesto en los artículos 111 y 112 de la LIFD la utilización de 
información relativa al derecho de propiedad o de la que se encuentre en 
posesión de un agente fiduciario, puesto que estos artículos autorizan la 
utilización por parte de las autoridades cantonales o federales de la 
información obtenida legalmente por otras autoridades, incluso de aquella 
información que no hubiera podido obtenerse por los procedimientos 
fiscales ordinarios.  
No obstante lo anterior, el artículo 21.2 prohíbe expresamente la 
utilización de información bancaria que no hubiera podido ser obtenida 
conforme a la legislación suiza1074, es decir, únicamente podrá ser utilizada 
por las autoridades suizas en caso de fraude fiscal o sustracción grave de 
impuestos. Tampoco podrán ser utilizadas en un proceso penal contra la 
persona que proporciona la información, en aplicación de su derecho a no 
auto-incriminarse, salvo que la persona afectada preste su consentimiento 
o la información hubiera podido ser obtenida igualmente sin su 
colaboración. 
Por último el artículo 22 regula la demandas suizas de asistencia 
administrativa, destacando el contenido del punto 6 del mismo en el que 
Suiza se autolimita el acceso a la información bancaria en poder de bancos 
extranjeros, impidiendo las demandas de información que no hubiera 
podido obtener en el ámbito interno conforme al derecho suizo, es decir, 
limitando la posibilidad de requerir información bancaria a los casos de 
fraude fiscal o de sustracción de impuestos grave conforme al art. 190. 
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VI.4.3 LA REVISIÓN DE LA LAAF. 
En la reunión del Foro Mundial el 28 de junio de 2013 diversos Estados 
solicitaron estudiar la implementación de un sistema de sanciones a los 
países que no hayan sido admitidos a la fase 2, para evitar que gocen de 
ventajas  sobre los que sí se han adaptado a este estándar. Las presiones 
sobre Suiza continúan con el comunicado final emitido tras la reunión del 
G-20 de 19 y 20 de julio de 2013, los Ministros de Finanzas y los 
Gobernadores de los Bancos Centrales invitan a todos los Estados a poner 
inmediatamente en práctica las recomendaciones del Foro Mundial, en el 
caso de Suiza contenidas en el informe del examen por los pares de 1 de 
junio de 2011. Por otro lado, tras la finalización de las fases 1 y 2 del 
examen por los pares, y de cara a la futura notación final de finales de 
2013, Suiza procedió a la revisión y entrada en vigor de la LAAF revisada 
con carácter de urgencia1075. Por ello, el Consejo Federal abrió el 14 de 
agosto de 2013 un proceso acelerado de consultas sobre el anteproyecto de 
revisión de la Ley1076, invitando a las autoridades y a los círculos 
interesados a pronunciarse sobre el anteproyecto de revisión de la 
LAAF1077. El 21 de marzo de 2014 se aprobó la Ley Federal de 
modificación de la LAAF, cuyo contenido entró en vigor el 1 de agosto del 
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En la revisión se contempla la posibilidad de información diferida a las 
personas objeto de la demanda de información para adaptarse al estándar 
de la OCDE. Otros aspectos sometidos a revisión son la clarificación del 
procedimiento de asistencia en el caso de demandas agrupadas. Respecto a 
la cuestión de las demandas agrupadas, si bien podían realizarse conforme 
la redacción anterior, se consideró conveniente mejorar su tratamiento de 
cara a una mayor eficacia administrativa1079, de modo que se añade con el 
artículo 14a1080 un procedimiento específico de notificación a las personas 
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afectadas por la misma, tratando de adaptarse plenamente al estándar 
fijado por la OCDE. 
Tras el acuerdo del Consejo Nacional suizo, el Parlamento suizo aprobó 
el día 6 de marzo de 2014 la revisión de la LAAF, en el sentido de permitir 
que los clientes bancarios afectados por una demanda de información 
extranjera de asistencia administrativa puedan ser informados con 
posterioridad al inicio del correspondiente procedimiento. Esta posibilidad 
es conforme a los estándares de la OCDE, y se utilizará en aquellos casos 
en los que la notificación previa pueda poner en riesgo el resultado de la 
cooperación, si bien conviene destacar que las Cámaras suizas aprobaron 
esta medida con más restricciones que las inicialmente planteadas en la 
propuesta del Consejo Federal. Así, en el nuevo artículo 21a, la LAAF 
contempla la posibilidad de que, en casos urgentes, la obligada 
información de la demanda a la persona afectada puede quedar diferida1081. 
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Este sería el caso, por ejemplo, de que la obtención de información pudiera 
verse impedida por la notificación de la demanda al interesado, en cuyo 
caso se autorizaría que el contribuyente afectado pueda ser informado de 
un requerimiento que le afecte con posterioridad a la remisión de la 
información a la autoridad requirente. Además se introduce un nuevo 
apartado 2 en el artículo 15 que contempla la posibilidad de denegar el 
acceso a documentación del expediente a la persona habilitada para 
recurrir cuando la autoridad extranjera requirente alegue motivos 
suficientes que hagan recomendable guardar secreto sobre la misma1082. 
Tanto la introducción del art. 21.a como la del 15.2 suponen una limitación 
de los derechos de participación del contribuyente extranjero en Suiza que 
para algunos autores podría contravenir lo dispuesto en el art. 6 CEDH1083. 
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En último término la revisión trató de buscar una solución al tratamiento 
que se debe dar a las demandas de información fundamentadas en datos 
robados, que ha venido provocando la respuesta negativa de Suiza a 
numerosos requerimientos basados en este tipo de datos. Con la 
modificación se podría proporcionar información en respuesta a este tipo 
de demandas siempre y cuando los datos no hayan sido obtenidos de forma 
activa por el Estado requirente. Ello posibilitaría a un Estado presentar una 
demanda de información basada en datos robados que hubieran sido 
obtenidos de forma pasiva por suministro de otro Estado1084, permitiendo 
rechazar la demanda de información únicamente en el caso de que se viole 
el principio de buena fe. La aceptación de este tipo de datos robados ha 
sido objeto de una agria controversia en Suiza, por la contradicción que 
supone su admisión en la asistencia administrativa internacional cuando no 
es admitido en general en derecho penal1085 y por atentar contra diversos 
derechos y contra el interés público1086. Si bien en un principio el art. 7 
LAAF no fue modificado, el 2 de septiembre de 2015 el Conseil Fédéral 
abrió un proceso de consultas, que se extenderá hasta el 2 de diciembre de 
2015, acerca de la modificación del artículo 7c LAAF que limita la 
asistencia en caso de demandas fundadas en datos obtenidos por actos 
considerados ilícitos conforme al derecho suizo. 
Esta reforma se consideraba absolutamente imprescindible para poder 
acceder a la segunda fase del examen del Foro Mundial sobre transparencia 
e intercambio de información con fines fiscales, si bien deberá ir 
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acompañada de un aumento de la transparencia en el régimen suizo de 
acciones al portador y del número de convenios fiscales conformes al 
estándar de la OCDE. Respecto a las acciones al portador deberá 
procederse por parte de Suiza a modificar el derecho societario1087 para 
adaptarlo a las normas revisadas del GAFI respecto al blanqueo de 
capitales, y respecto a los convenios fiscales de carácter bilateral el 
Consejo Federal tiene la intención de adoptar unilateralmente el estándar 
OCDE de intercambio de información a demanda en todos los convenios 
de doble imposición que todavía no se hayan adaptado al mismo1088. 
VI.5 LA ASISTENCIA JUDICIAL EN MATERIA FISCAL 
Suiza prevé dos formas de asistencia internacional en materia fiscal. En 
lo que respecta a los procedimientos fiscales, ofrece el intercambio de 
información en el marco de la asistencia administrativa, en lo que respecta 
a los procedimientos penales, Suiza intercambia con otros países en el 
marco de la asistencia judicial (entraide judiciaire). Esta última se basa en 
los convenios bilaterales y multilaterales de asistencia judicial, así como 
sobre la Ley federal sobre asistencia internacional en materia penal1089 
(EIMP). El artículo 3.3. EIMP (hasta su modificación) excluía la 
cooperación en materia fiscal con las autoridades penales extranjeras salvo 
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en dos excepciones; la establecida conforme al apartado a) que será de 
aplicación a los impuestos directos y a los impuestos de aduanas (directos 
o indirectos) por la que se concederá la asistencia judicial en casos de 
“escroquerie” fiscal según lo dispuesto en el artículo 14.2 DPA1090, y la 
establecida en el apartado b) por la que la colaboración judicial es factible 
si se trata de una escroquerie fiscal en los términos del artículo 14.4 de la 
DPA1091, que era aplicable a los impuestos indirectos en el marco de los 
derechos de aduana. El delito debe no obstante ser punible en los dos 
Estados interesados (principio de doble incriminación)1092. Cara a los 
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países del Consejo de Europa la cooperación fiscal es prácticamente nula, 
pues Suiza no ha ratificado o a formulado reservas a los Protocolos 
Adicionales a los Convenios de extradición y asistencia judicial en materia 
penal, limitando la asistencia a los casos de “escroquerie” fiscal o en 
aplicación del “principio de favor”1093, y en este sentido la jurisprudencia 
permite la aplicación del derecho interno cuando resulte más favorable 
para la cooperación internacional que el derecho convencional1094. Con los 
países miembros de la UE existe colaboración en materia de infracciones 
fiscales en el cuadro de los Bilaterales II, y con EEUU la colaboración 
judicial en materia penal se aplica a las infracciones fiscales relacionadas 
con el crimen organizado1095. 
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Conforme a la EIMP Suiza, en principio, no presta ninguna asistencia a 
la persecución de delitos fiscales objeto de investigación por una autoridad 
extranjera conforme al artículo 3.3 EIMP1096. La exclusión de la 
cooperación en este campo no dependa de un problema de doble 
incriminación pues en Suiza se persiguen penalmente el fraude fiscal1097 y 
la sustracción de impuestos1098. Tampoco deriva de forma directa del 
secreto bancario, que puede ser suspendido en los casos previstos en la 
ley1099. La razón principal que explica esta negativa a proporcionar la 
asistencia judicial en materia fiscal reside en el hecho de que en el derecho 
suizo el secreto bancario también constituye un obstáculo directo a la 
investigación fiscal y no puede ser levantado más que en caso de 
fraude1100, con lo que Suiza no puede proporcionar a las autoridades 
judiciales extranjeras lo que en derecho no puede obtener en sus 
investigaciones en el ámbito interno. 
No obstante esta negativa presenta las siguientes excepciones:  
1. Cuando la atención del requerimiento pueda servir para eludir la 
acusación penal de la persona requerida, puede ser concedida la asistencia 
aunque con reservas, pues en este caso la retención de una prueba que 
pudiera ser importante para la defensa de la persona concernida en un 
procedimiento penal extranjero pudiera ser desfavorable para el mismo y 
conseguiría un objetivo contrario al perseguido1101. 
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2. Cuando se trate de una demanda de EE.UU que tenga por objeto la 
persecución de dirigentes del crimen organizado en aquel país existe 
obligación de proporcionar la asistencia solicitada1102. 
3. Cuando la demanda de asistencia se refiera a hechos que, conforme al 
derecho suizo, puedan ser calificados de “escroquerie” fiscal1103 en el 
sentido del artículo 24 de la Ordonnance sur l'entraide internationale en 
matière pénale (OEIMP1104), que define la “escroquerie” fiscal como una 
“escroquerie” en materia contributiva en el sentido del párrafo 4 del 
artículo 14 de la “Loi fédérale sur le droit pénal administratif” de 22 de 
marzo de 1974 (DPA)1105. Se considera “escroquerie” contributiva la 
sustracción fraudulenta de impuestos mediante la utilización de títulos o 
indicaciones falsa, falseadas o materialmente inexactas. También pueden 
ser considerados “escroquerie” algunos otros engaños con astucia 
(tromperie astucieuse)1106 sin que medie falsificación de títulos, así como 
la sobrefacturación, la interposición de sociedades no residentes o la 
utilización sistemática de contratos falsificados. Es decir, la definición de 
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“escroquerie” que hace la EIMP es más amplia que la que hace la LIFD1107. 
Una demanda de asistencia no puede ser rechazada por el simple hecho de 
que la normativa suiza no contemple el mismo tipo de tributo o de 
regulación1108. Si del contenido detallado de una demanda se deduce que 
los hechos que la originan reúnen todos los requisitos para ser 
considerados “escroquerie” en el sentido de la normativa suiza, ésta será 
atendida. Si del contenido de una demanda de información de carácter 
fiscal, político o militar se dedujera la existencia de otras infracciones de 
derecho común, se acordará la asistencia con la reserva expresa de que tal 
información únicamente será utilizada para la investigación o sanción de 
las infracciones de derecho común1109. 
El carácter restrictivo de la asistencia judicial en materia fiscal se ve 
reforzado con la existencia de varias excepciones: 
1. La reciprocidad contemplada en el artículo 8 EIMP. Con carácter 
general no serán atendidas las demandas de aquellos Estados que no 
aseguren una reciprocidad, pudiendo exigir la Oficina Federal garantías de 
ello si las circunstancias lo exigen1110. Esta exigencia de reciprocidad será 
renunciable por la Oficina Federal cuando por la naturaleza del acto en que 
se funda la demanda o por la necesidad de luchar contra cierto tipo de 
infracciones sea evidente su ejecución1111. 
2. El principio de doble incriminación del artículo 64.1 EIMP. La 
asistencia únicamente podrá prestarse cuando los hechos sobre los que se 
sustenta sean constitutivos de delito conforme al derecho suizo. La 
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aplicación de este principio presenta dos excepciones1112 en las que puede 
llevarse a cabo la colaboración solicitada aún en no tratándose de 
infracciones penadas en Suiza: 
- Cuando la ejecución de las medidas solicitadas tengan por objeto 
disculpar al acusado. 
- Cuando se trate de la persecución de agresiones sexuales a menores. 
3. La exigencia de legalidad en el país solicitante de la aplicación de 
medidas idénticas a las solicitadas contenida en el artículo 76 EIMP. A tal 
efecto se exigirá, en caso de duda, la entrega de un certificado que 
confirme que tales medidas son legales en el país solicitante. 
La asistencia está sometida al principio de especialidad recogido en el 
artículo 67 EIMP, que se formula en distintos términos que en el Derecho 
Convencional1113. Conforme a lo dispuesto en el artículo 67.1 EIMP la 
información transmitida no puede ser utilizada en el Estado requirente con 
fines de investigación, ni como medios de prueba en un procedimiento 
penal referido a infracciones para los que la asistencia está excluida en 
Suiza1114, quedando cualquier otra utilización distinta sometida a la 
aprobación de la Oficina Federal. Como excepción a los principios 
enunciados, se concederá la asistencia judicial en los siguientes casos: 
- Cuando la asistencia tenga por objeto descargar penalmente al 
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- En materia de delito político en los casos previstos en el art. 3.2 
EIMP1116. 
- En caso de “escroquerie” fiscal1117 o “escroquerie” fiscal 
cualificada1118.  
- En el ámbito de la Unión Europea; en casos de infracciones en materia 
de impuestos indirectos y aduanas. 
- Con los Estados firmantes del Acuerdo de Schengen en los casos 
establecidos en los artículos 50 y 51 del Convenio de Aplicación del 
Acuerdo Schengen (CAAS)1119 
- Con los Estados partícipes del Acuerdo de cooperación entre Suiza y 
la UE para la lucha contra el fraude y toda actividad ilegal que atente 
contra sus intereses financieros1120 
VI.5.1 LA REVISIÓN DE LA EIMP 
Tras la adopción del estándar del artículo 26 del MCOCDE en los CDI´s 
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Suiza admite las demandas de asistencia administrativa en caso de 
sustracción de impuestos mientras que, en el ámbito de los impuestos 
directos, la asistencia judicial penal sólo permite prestar asistencia a otro 
Estado en caso de “escroquerie” fiscal. Para homogeneizar el tratamiento 
de la asistencia en ambos ámbitos el Consejo Federal tomó el 29 de junio 
de 2011 la decisión de ampliar la asistencia judicial conforme a las líneas 
maestras seguidas en la regulación de la asistencia administrativa, 
mediante la modificación de la EIMP y la adopción de los instrumentos en 
la materia del Consejo de Europa. 
A tal efecto encomendó al “Département fédéral de justice et police” 
(DFJP) la elaboración de un anteproyecto para la modificación de las 
excepciones previstas en la EIMP a la asistencia judicial en materia fiscal, 
así como adoptar sin reservas los Protocolos adicionales del Consejo de 
Europa de 17 de marzo de 1978 en materia de extradición y de asistencia 
judicial en materia penal. El 15 de junio de 2012 el Conseil fédéral envió a 
consulta un proyecto que suprimía en la Ley sobre asistencia penal 
internacional (EIMP) la prohibición de acordar la asistencia en casos de 
infracción fiscal salvo en los casos constitutivos de “escroquerie” fiscal, 
extendiendo la asistencia a todos los casos de infracción fiscal. Con la 
nueva redacción la EIMP se aplicará a todas las formas de asistencia 
judicial1121, lo que para numerosos sectores ha supuesto sobrepasar el 
objetivo inicial de la reforma al fundamentarla sobre principios del 
derecho extranjero al considerar la sustracción de impuestos un delito de 
derecho común1122. El 20 de febrero de 2013 decidió reenviar un proyecto 
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modificado a fin de que integre las últimas recomendaciones del GAFI 
sobre la lucha contra el blanqueo de dinero. 
Pero esta extensión de la asistencia judicial en materia fiscal únicamente 
será aplicable a aquellos países con los que Suiza haya firmado un CDI, o 
cuyo CDI previo haya sido revisado, conforme al MCOCDE y a aquellos 
que países signatarios de los Protocolos adicionales del Consejo de Europa 
a los que con la reforma pretende adherirse. Con los Estados restantes 
Suiza continuará practicando una asistencia fiscal restrictiva limitada a los 
casos de “escroquerie” fiscal.  
Para conseguir los objetivos fijados se plantea la necesidad de reformar 
la reserva fiscal contenida en el artículo de 3.3 EIMP y la aceptación sin 
reservas de los Protocolos adicionales al Convenio de extradición y de 
asistencia en materia penal de 17 de marzo de 1978. Con la reforma se 
consigue que sea aplicable la colaboración en caso de sustracción de 
impuestos directos, infracción para la que no existía base legal que 
permitiera la adopción de medidas de asistencia (excepto la excepción 
contenida en la LIFD en caso de importes elevados1123) pues en caso de 
sustracción opera la prohibición de entregar información bancaria 
conforme a las normas de secreto bancario fiscal1124. 
Con la reforma al artículo 3.3 EIMP, que excluía la cooperación en el 
ámbito fiscal con dos excepciones, se añade una tercera excepción para 
homogeneizar la asistencia penal con la administrativa y evitar la 
incoherencia de que por vía administrativa pudiera proporcionarse una 
información que sería inaccesible por vía penal. De este modo la 
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cooperación se extiende al ámbito judicial, tanto para la imposición directa 
como para la indirecta1125, aunque la demanda de asistencia puede seguir 
siendo rechazada conforme al artículo 4 EIMP si la infracción invocada es 
de importancia menor. No obstante conviene remarcar de nuevo que el 
principio de no asistencia en caso de sustracción de impuestos (infracción 
administrativa conforme a la legislación suiza) sigue vigente en relación a 
la asistencia judicial en materia fiscal con Estados con los que Suiza no 
haya firmado nuevos CDI´s o no haya revisado los existentes con los 
nuevos criterios. De este modo, se reestructura el artículo 3 EIMP y se le 
añade un nuevo apartado 4, de modo que los parágrafos a) y b) del artículo 
3.3 se recogen ahora con idéntica redacción en el nuevo apartado 4 al que 
se añade el parágrafo c) que extiende la asistencia a las demandas 
derivadas de un procedimiento por infracción en materia de tasas e 
impuestos, de aduanas y de cambio siempre que procedan de países con los 
que Suiza tenga firmado un Convenio que prevea la asistencia 
administrativa en materia de sustracción de impuestos. 
Para llevar a cabo la asistencia judicial en materia de sustracción de 
impuestos ha sido necesario reformar las medidas coercitivas o de fuerza 
que permitan la puesta en práctica de la colaboración judicial que se 
encuentran recogidas en el artículo 64.1 EIMP. Se modifica el apartado 1 
que establece que la asistencia judicial que implique la aplicación de 
medidas coercitivas previstas en la legislación del Estado demandante será 
admisible en el caso de que la demanda se sustente en hechos que puedan 
ser constitutivos de sustracción de impuestos. Será posible así aplicar 
medidas coercitivas en la asistencia en la sustracción de impuestos 
directos, pudiendo aplicarse para conseguir la expedición de documentos 
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bancarios, pero siempre que los hechos sobre los que se asienta la demanda 
sean punibles en ambos Estados. Estas medidas de asistencia, añade, se 
podrán prestar únicamente a los firmantes de un CDI que prevean la 
asistencia administrativa en caso de sustracción de impuestos y fraude 
fiscal1126 y con los Estados firmantes de una Convención del Consejo de 
Europa que prevea la asistencia judicial en el caso perseguido que origine 
la demanda1127. 
La última modificación concierne a la eliminación del principio de 
especialidad en el uso de la información remitida en el contexto de la 
asistencia judicial en materia fiscal, mediante la adición de dos nuevos 
apartados c. y d. al artículo 67.2 EIMP que amplían las excepciones a la 
necesidad de obtener la autorización previa de la Office fédéral de la 
justice para utilizar la información obtenida en usos distintos a los 
previstos en la demanda por los que se obtienen. Tras esta modificación la 
autoridad requirente podrá hacer uso de la información y de los medio de 
prueba remitidos por Suiza para la persecución de cualquier infracción 
fiscal siempre que cumpla con los requisitos del artículo 3.4.c. EIMP antes 
señalados. La eliminación de este principio se limita, nuevamente, a los 
firmantes de un CDI que prevean la asistencia administrativa en caso de 
sustracción de impuestos y fraude fiscal1128 y con los Estados firmantes de 
una Convención del Consejo de Europa que prevea la asistencia judicial en 
el caso perseguido que origine la demanda1129. 
Por último resulta destacable que, aunque la EIMP no contiene 
disposiciones de carácter penal y no rige para ella el principio de 
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irretroactividad, el nuevo artículo 110c. establece que las nuevas 
disposiciones serán aplicables a los hechos cometidos tras su entrada en 
vigor. 
VI.6 EL ACUERDO SOBRE LA LUCHA CONTRA EL 
FRAUDE CON LA UE. 
La política suiza en materia de asistencia internacional con la UE 
siempre ha estado orientada a la vía de los acuerdos y tratados bilaterales 
frente a la vía multilateral, tal y como reflejado en el resultado del 
referéndum de 6 de diciembre de 1992 sobre su inclusión en el Espacio 
Económico Europeo1130. En esta línea de actuación el Acuerdo sobre la 
lucha contra el fraude (ALF)1131, que constituye el último acuerdo del 
paquete conocido en Suiza como “Bilaterales II”, no ha entrado todavía en 
vigor1132 ya que, al tratarse de un acuerdo mixto, debe ser aprobado y 
ratificado por todos las partes, es decir tanto por la Unión Europea1133 
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como por todos sus Estados miembros1134. No obstante, en virtud del 
artículo 44.3 del mismo, se puede aplicar de manera anticipada de forma 
bilateral entre los países firmantes. Suiza ratificó el Acuerdo el 28 de 
octubre de 2008, y comenzó a aplicarlo de forma provisional desde el 8 de 
abril de 2009.  Por parte de la UE ha sido ratificado por la propia UE y por 
26 Estados miembros, no habiéndolo hecho todavía Irlanda y Croacia. 
El objetivo del Acuerdo es mejorar la colaboración entre Suiza, la 
Unión Europea y sus Estados miembros en la lucha contra el contrabando, 
así como el fraude fiscal y otros actos que puedan atentar contra los 
intereses financieros de los signatarios en el ámbito de la imposición 
indirecta, las subvenciones y los mercados financieros. El Acuerdo 
compromete a Suiza a cooperar en materia de impuestos indirectos con las 
autoridades administrativas y judiciales de los países firmantes tanto en el 
marco de la asistencia administrativa1135 como en el de la colaboración 
judicial1136, para lo que pone a disposición de las autoridades de la UE 
idénticos instrumentos de lucha contra el fraude que los ella puede  
disponer en sus procedimientos internos e intensifica el intercambio de 
información fiscal. Por impuestos indirectos se entienden los derechos de 
aduana, el impuesto sobre el valor añadido y los impuestos especiales. Los 
impuestos directos son excluidos del campo de aplicación del Acuerdo, 
consiguiendo Suiza mantener el secreto bancario sobre éstos.  
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La asistencia administrativa y la cooperación judicial sólo podrán ser 
denegadas cuando el requerimiento esté fundado en hechos que la Parte 
contratante requerida califique de infracción fiscal o cuando la legislación 
de la Parte requerida no contemple el mismo tipo de exacciones o gastos, 
no contenga el mismo tipo de normativa o la normativa vigente no 
califique los hechos del mismo modo que la del Estado requirente1137. La 
cooperación también podrá denegarse si la Parte contratante requerida 
considera que la ejecución de la solicitud puede afectar a su soberanía, 
seguridad, orden público u otros “intereses esenciales”. Conforme al 
principio de proporcionalidad recogido en el artículo 10 también se podrá 
denegar una solicitud cuando el número y la naturaleza de las demandas de 
asistencia presentadas durante un determinado periodo exijan a la 
autoridad requerida un “esfuerzo administrativo desproporcionado”.  
Suiza prestará asistencia judicial no solamente en caso de “escroquerie” 
fiscal conforme a los términos establecidos en su derecho interno1138, sino 
que extiende ésta a cualquier infracción fiscal derivada del incumplimiento 
de las disposiciones legales y reglamentarias reguladoras de los impuestos 
indirectos enumerados en el artículo 50 del CAAS. 
El texto prevé también el embargo y el cobro de los importes 
devengados o indebidamente percibidos resultantes de las actividades 
ilegales recogidas en el artículo 2.1.a) ALF. Las medidas aplicables 
abarcan el registro domiciliario, las entrevistas con testigos y el examen de 
cuentas bancarias, pero siempre regidas por el principio de doble 
incriminación y únicamente en el caso de que el perjuicio económico 
supere los 25.000 euros de fraude, o 100.000 euros en caso de mercancías 
importadas o exportadas ilegalmente. La colaboración judicial se prestará 
cuando los valores patrimoniales procedentes de un fraude fiscal grave o 
del contrabando profesional se localicen en Suiza. El Acuerdo autoriza los 
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registros y el embargo de bienes en el marco de la colaboración judicial1139 
siempre que el hecho del que trae causa sea sancionable en el Derecho de 
ambos Estados con penas de privación o restricción de libertad de al menos 
seis meses, o al menos en uno de los contratantes si en el otro constituye 
una infracción administrativa perseguible por un procedimiento cuya 
resolución pueda ser recurrible ante un órgano judicial y, además que las 
medidas requeridas sean compatibles con el Derecho interno del Estado 
requerido. A cambio de ceder en este aspecto Suiza consiguió que el 
Acuerdo establezca que en caso de extenderse posteriormente la aplicación 
de las medidas contempladas en el artículo 51 CAAS a la fiscalidad directa 
podrá oponerse a la colaboración o a prestar asistencia. Esta excepción se 
fundamentaría en lo dispuesto en el apartado a) del artículo 51 CAAS por 
el que se podría rechazar el requerimiento, al no contemplar el Derecho 
suizo la posibilidad de recurso por las decisiones judiciales relativas a 
evasión fiscal en materia de fiscalidad directa1140. Así se plasmó en la 
declaración que Suiza hizo constar en el acta final del Acuerdo de 
Asociación a Schengen (AAS)1141 en la que los firmantes reconocen que las 
decisiones administrativas en materia de delitos de evasión fiscal en la 
imposición directa no pueden ser objeto de recurso ante una jurisdicción 
competente especialmente en materia penal, y que afirma que los 
Tribunales administrativos suizos competentes en estos casos no pueden 
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ser considerados “especialmente competentes” en materia penal1142. 
En la medida en que se den las condiciones establecidas en el artículo 
31 ALF para las solicitudes de asistencia consistentes en registro y 
embargo, el acuerdo cubre también las solicitudes de información bancaria 
y financiera1143,  que incluye la identificación e información de las cuentas 
bancarias1144 y la información sobre las operaciones realizadas por una 
determinada persona desde una o varias de estas cuentas1145. El Estado 
requirente deberá motivar por qué considera que la información solicitada 
puede ser fundamental para la investigación que origina la demanda de 
asistencia. El secreto bancario no es motivo para rechazar la 
cooperación1146. 
Estas medidas también serán aplicables en caso de blanqueo de dinero 
de actividades incluidas en el ALF siempre que éstas sean en ambos 
Estados contratantes castigadas con pena de privación o restricción de 
libertad de más de seis meses. La Asociación de banqueros suizos hizo 
especial hincapié en incluir en el Acuerdo una particularidad de la 
normativa suiza, y es que el blanqueo de dinero procedente de la 
sustracción de impuestos no se contempla como factor constitutivo de 
riesgo incrementado en el artículo 7 de la Ordenanza de la CFB sobre el 
blanqueo de dinero1147. Así se recogió finalmente en el Acta final Acuerdo 
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en una declaración común relativa al blanqueo1148, por lo que el Convenio 
de Aplicación del Acuerdo Schengen (CAAS)1149 no cambió el concepto de 
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Evolución del modelo internacional de intercambio de información 
fiscal. 
Aprovechando las facilidades que proporciona el proceso de 
globalización y la cada vez mayor libertad de que gozan los movimientos 
de capitales, se incrementaron de manera vertiginosa tanto la movilidad de 
estos últimos como la de personas, por lo que algunas jurisdicciones se  
encontraron con una situación idónea para atraer capitales con nulos o muy 
reducidos costes para los contribuyentes.  
En numerosas ocasiones la solicitud de información por terceros países 
a estas jurisdicciones, con el fin de asegurar la imposición de sus 
residentes por la totalidad de su renta mundial, choca con la negativa de 
éstas a proporcionarla amparándose en su normativa sobre secreto 
bancario. Las consecuencias negativas de esta falta de colaboración 
despliegan sus efectos perniciosos, además de en posibilitar el fraude 
fiscal, en una competencia fiscal entre jurisdicciones en su afán por atraer 
capitales y en la concesión de facilidades para el blanqueo de dinero. 
Pero no fueron estas dos últimas cuestiones las que motivan los 
trascendentales cambios vividos en los últimos años en el ámbito del 
intercambio internacional de información, sino la eclosión de la crisis 
financiera mundial en septiembre de 2008, que hace que las necesidades 
recaudatorias de los distintos Estados se disparen, tanto por la caída de la 
recaudación fiscal como por el incremento del gasto público, lo que 
provocó que los países con un sistema de tributación que grava la renta 
mundial de sus residentes iniciaran una denodada lucha por la 
transparencia fiscal en busca de aquella información con trascendencia 
tributaria que les permita gravar rentas hasta entonces ocultas. 
 Como consecuencia se produjeron importantes avances en materia de 
intercambio internacional de información para combatir el fraude fiscal, 
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consiguiendo que diversos organismos, Estados e instituciones se sumaran 
al proyecto de lucha contra los paraísos fiscales (a los que se atribuye gran 
parte de la responsabilidad en el desarrollo de la crisis) y de 
implementación de los principios en materia de transparencia fiscal. De 
este modo el G-20, Estados Unidos y la OCDE se comprometieron a 
combatir el secreto bancario y a implementar medidas que permitieran 
fiscalizar los capitales de sus residentes de manera efectiva. El intercambio 
de información se convierte en el instrumento idóneo para garantizar la 
recaudación de los Estados en este contexto de globalización económica, 
crisis y competencia fiscal perniciosa, jugando la OCDE un papel 
fundamental en este proceso. 
El Modelo de Convenio para evitar la doble imposición fue el primer 
modelo de instrumento jurídico que regula de forma general los 
intercambios de información entre Administraciones Tributarias en su 
artículo 26, proporcionando una base jurídica comúnmente aceptada para 
el intercambio bilateral de información a efectos fiscales. Hasta muy 
recientemente ha constituido el eje central de los trabajos de la OCDE en 
este ámbito.  
La finalidad inicial de evitación de la doble imposición pronto se vio 
superada al constatarse que la utilidad el intercambio de información no 
queda limitada a conseguir la adecuada aplicación de la legislación interna 
de cada jurisdicción en aquellas operaciones que se encuentran en el 
ámbito de su soberanía fiscal, sino que también juega un papel 
fundamental en la lucha contra el fraude y la evasión fiscal. El artículo 26 
del Modelo fue objeto de sucesivas modificaciones para adaptarse a su 
nueva finalidad, destacando la inclusión en 2005 del apartado 5 que impide 
que el secreto bancario pueda ser alegado como justificación para declinar 
el suministro de información al amparo de los límites del art. 26.3 
MCOCDE y la modificación realizada el 17 de Julio de 2012 en la que se 
modifica el apartado 2 en el sentido de permitir la utilización de la 
información recibida para fines no tributarios siempre que la legislación de 
los Estados contratantes así lo permita y el Estado que proporciona la 
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información autorice esta utilización.  
Aunque en los Comentarios al MCOCDE se contempla la posibilidad de 
intercambio espontáneo y automático, el modelo de la OCDE contempla 
fundamentalmente el intercambio a demanda que se ve dificultado por la 
necesidad de tener indicios previos de la existencia de bienes o rentas 
sobre los que solicitar información y por el hecho de que algunas 
jurisdicciones se muestran reacias a cooperar amparadas 
fundamentalmente en su normativa interna sobre secreto bancario. El 
artículo 26 del MCOCDE excede el concepto tradicional suizo de la 
finalidad de un CDI como instrumento para evitar la doble imposición, por 
lo que Suiza siempre se mostró reacia al intercambio de información 
contenido en este modelo. Por ello los Convenios suscritos por este país no 
respondían a las disposiciones del mismo relativas al intercambio de 
información, lo que motivó que Suiza manifestara sus reservas a los 
apartados 1 y 5 de dicho artículo hasta 2009.  
La retirada total de la reserva al apartado 1 supone la aceptación por 
parte de Suiza del intercambio de información fiscal destinado a la 
correcta aplicación del derecho interno del otro Estado contratante, sin 
restricciones en cuanto al tipo de infracción de que se trate, es decir la tan 
temida por Suiza “grande entraide”. 
Respecto a la reserva al art. 26.5 del MCOCDE, ésta se encuentra 
motivada en la consideración suiza del secreto bancario como una 
excepción al principio del intercambio de información para la correcta 
aplicación del  Convenio ya que, contra la posición mantenida por la 
OCDE, entendían el instituto del secreto bancario incluido en el concepto 
de “secreto profesional o comercial” del art. 26.3.c) del modelo OCDE. 
Como consecuencia de la presión internacional se ha producido un 
paulatino cambio de postura suiza respecto al secreto bancario, que ya no 
podrá amparar una negativa a proporcionar información, incluso en caso de 
sustracción fiscal no constitutiva de delito conforme a la legislación suiza. 
La paradoja es que las autoridades fiscales de terceros países podrán 
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acceder a datos bancarios con los que no cuenta la propia Administración 
tributaria suiza, que se ve imposibilitada para solicitar esta información en 
caso de sustracción fiscal. Respecto a las modalidades de intercambio, sus 
Convenios únicamente contemplan la posibilidad de intercambio a 
demanda de otro Estado, no contemplando la posibilidad de intercambio 
automático.  
Son diversas las posturas acerca del fundamento del secreto bancario, si 
bien en Suiza la idea central que subyace en el nacimiento y 
mantenimiento actual del secreto bancario suizo a nivel nacional es la idea 
de que el derecho a la intimidad es personalísimo. En el caso de Suiza 
diversas razones históricas llevaron a su positivización jurídica en la Loi 
fédérale du 8 novembre de 1934 sur les banques et les caisses d’épargne y 
a reforzarlo penalizando su infracción. Tradicionalmente el Tribunal 
Federal erige en regla de Derecho la inviolabilidad de la vida privada y 
decide que no es sólo un principio moral, sino en realidad un "bien 
jurídico" (Rechtsgut). Dado que para la jurisprudencia suiza la privacidad 
de orden económico también se configura como un bien jurídico, se ve 
amparada por esta protección. En las últimas décadas se ha producido una 
identificación del concepto de secreto bancario con conceptos tan poco 
deseables social y económicamente como el narcotráfico, el lavado de 
dinero, la financiación del terrorismo, los paraísos fiscales y la evasión 
fiscal, lo que añadido a la grave crisis financiera de 2008 ha deteriorado 
profundamente su imagen acelerando la presión internacional para acabar 
con esta institución. Esta presión ha sido particularmente intensa en el caso 
de Suiza que finalmente se ha visto obligada a renunciar a su aplicación en 
el ámbito del intercambio internacional de información. 
La constatación de las deficiencias que el intercambio de información 
rogado plantea lleva a plantearse a nivel global distintos iniciativas que 
tratan de establecer, siquiera de forma parcial, un cierto grado de 
intercambio automático de información por las facilidades que ofrece para 
el control tributario y de la lucha contra el fraude y la evasión fiscal en un 
entorno de globalización económica. De este modo se posibilita el acceso a 
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la información sin necesidad de conocimiento previo de la existencia de 
rentas o patrimonios, posibilitando un aumento de la recaudación sin 
incurrir en costes de investigación para la obtención de información que 
sirva para motivar los requerimientos. Entre estas iniciativas destacan las 
de la Unión Europea con las Directivas 2003/48/CE (modificada por la 
Directiva y 2014/48/UE) y 2011/16/CE (modificada por la Directiva 
2014/107/UE) , y el Modelo de Acuerdo Intergubernamental celebrado 
entre EE.UU. y varios Estados miembros de la UE para aplicar la ley 
estadounidense de cumplimiento tributario de cuentas extranjeras “Foreign 
Account Tax Compliance Act” (FATCA). Junto a todo lo anterior el 
Convenio conjunto del Consejo de Europa y de la OCDE sobre asistencia 
administrativa mutua en materia tributaria se abrió al intercambio 
automático tras la firma de un Acuerdo suplementario. 
La Directiva 2003/48/CE del Consejo, de 3 de junio de 2003 en materia 
de fiscalidad de los rendimientos del ahorro en forma de pago de intereses, 
de 26 de junio de 2003 (la Directiva del Ahorro), abrió una nueva etapa en 
la Unión Europea, y por consiguiente en España, en materia de intercambio 
automático de información entre los Estados miembros de datos 
correspondientes a particulares. Además constituye la base para los 
acuerdos formalizados con diferentes Estados no miembros, entre los que 
se incluye Suiza, relativos al establecimiento de medidas equivalentes a las 
previstas en la Directiva 2003/48/CE. Además del acuerdo se firmó un 
Protocolo de Acuerdo auxiliar entre Suiza, la Comunidad Europea y sus 
Estados miembros que fija el compromiso para las partes de entablar 
negociaciones bilaterales para incluir en sus correspondientes Convenios 
de Doble Imposición disposiciones relativas al intercambio de información 
cuando se solicite en casos de fraude fiscal o delito asimilado relacionado 
con rentas no sujetas al Acuerdo.   
Junto al reducido alcance objetivo del intercambio automático, la 
Directiva del Ahorro adolece de otras limitaciones que condujeron a la 
aprobación el 24 de marzo de 2014 de la Directiva 2014/48/UE por la que 
se modifica la Directiva 2003/48/CE, después de que Austria y 
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Luxemburgo decidieran levantar su veto al intercambio de datos bancarios 
en la UE, exigiendo que la UE firme acuerdos de intercambio automático 
con Suiza, Liechtenstein, San Marino, Mónaco y Andorra para evitar la 
fuga de capitales a estos países 
La tendencia al intercambio automático de información se ve reforzada 
con la propuesta de modificación de la Directiva 2011/16/UE sobre la 
cooperación administrativa presentada el 12 de junio de 2013, por la que 
los Estados miembros intercambiarán automáticamente información, a 
partir del 1 de enero de 2015 y siempre que esté disponible, acerca de 
cinco categorías de renta y de patrimonio: rendimientos del trabajo, 
remuneración de los consejeros, productos de seguro de vida no cubiertos 
por otras directivas, pensiones, y propiedad de bienes inmuebles y rentas 
procedentes de tales bienes. A través de la modificación de la Directiva del 
Ahorro, junto a la propuesta de modificación de la Directiva 2011/16/UE 
sobre la cooperación administrativa, la UE pretende alinearse con el nuevo 
estándar global de intercambio automático de información.  
Los esfuerzos de la OCDE en el ámbito del intercambio de información 
no se limitan al intercambio bilateral, sino que también tienen su reflejo en 
la elaboración de instrumentos multilaterales de intercambio como el 
Convenio conjunto del Consejo de Europa y de la OCDE sobre asistencia 
El Convenio OCDE-Consejo de Europa (modificado para adaptarlo a los 
actuales estándares de transparencia e intercambio de información y abrirlo 
a terceros países) constituye un instrumento multilateral que contempla 
todos los modos de intercambio, incluido el automático, si bien éste se 
presenta como una opción que precisa de la firma previa de un Acuerdo 
adicional entre las partes interesadas. Entre los terceros firmantes se 
encuentra Suiza, que firmó el Convenio el 15 de octubre de 2013 si bien 
todavía no lo ha ratificado. En él se recoge también la asistencia en 
materia de recaudación y contempla expresamente el respeto a los 
derechos de los contribuyentes y el secreto de la información 
intercambiada. El Convenio se abrió a terceros países y no sólo a los 
miembros de la OCDE y del Consejo de Europa, entre ellos Suiza, que 
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firmó el Convenio el 15 de octubre de 2013 si bien todavía no lo ha 
ratificado. 
Entre las medidas articuladas a nivel internacional en un contexto de 
globalización económica se integra la “Foreign Account Tax Compliance” 
(FATCA) y los Acuerdos de ella derivados. Los Acuerdos FATCA se 
posicionan en línea con las últimas iniciativas de la Comisión Europea y 
de la propia OCDE que tratan de superar el modelo de intercambio de 
información a solicitud pasando a un modelo de intercambio automático o 
en masa, para luchar de forma efectiva contra el fraude fiscal 
internacional. El objetivo de la Ley es evitar la evasión fiscal que practican 
ciudadanos americanos que ocultan al IRS las rentas derivadas de la 
imposición de capitales en entidades financieras situadas fuera de EEUU. 
A diferencia de los estándares de intercambio de información de la OCDE, 
FATCA prevé establecer una comunicación directa entre los intermediarios 
financieros, en quienes recae la responsabilidad de la recogida y 
comunicación de la información, y la autoridad fiscal americana. 
Para evitar las críticas que diversos gobiernos hicieron acerca de los 
problemas legales y los costes que implica para sus instituciones 
financieras implementar la Ley, las autoridades norteamericanas optaron 
por aplicarla mediante Acuerdos bilaterales con otros países (IGA). De 
este modo se consigue superar el problema de la extraterritorialidad, se 
eliminan impedimentos legislativos domésticos (protección de datos, 
secreto bancario, etc.), se adecuan los objetivos de la norma inicial 
reduciendo las cargas administrativas impuestas a gobiernos y entidades 
participantes y se evitan las retenciones en EEUU sobre los pagos 
realizados a las FFI establecidas en el país socio.  
España firmó el Acuerdo bilateral en mayo de 2013 conforme a las 
especificaciones del modelo 1 IGA, pasando a ser considerado un socio 
FATCA de los EE.UU. El Acuerdo con España presenta la peculiaridad de 
que las entidades financieras españolas cumplirán con sus obligaciones de 
información ante la Agencia Tributaria española sin necesidad de acuerdo 
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con el IRS americano, quedando, no obstante, exoneradas de la retención 
del 30%. A diferencia de España, Suiza firmó el Acuerdo FATCA el 14 de 
febrero de 2013 conforme al denominado modelo 2 IGA que prevé un 
mecanismo de obtención de consentimiento irrevocable por parte del 
cliente en lugar de un intercambio automático de información, 
modificación introducida con la finalidad de soslayar la prohibición 
expresa que establece la normativa suiza sobre secreto bancario respecto a 
la entrega de datos de sus clientes por parte de las entidades bancarias. 
Como contrapartida a la negativa suiza a implantar el intercambio 
automático de información el Acuerdo no recoge, a petición americana, 
una cláusula de reciprocidad. Además la banca suiza se compromete a no 
proceder a la apertura de ninguna cuenta a residentes fiscales americanos 
que no hayan dado el consentimiento previo e irrevocable a la transmisión 
de sus datos al IRS.  
El artículo 4 del Acuerdo autoriza a las entidades financieras suizas a 
firmar el contrato FFI con el IRS al que obliga FATCA, de modo que no 
quedan sujetas a las disposiciones penales del artículo 271 CP por actos 
ejecutados sin derecho por un Estado extranjero. La supresión que el 
artículo 4 del Acuerdo hace del artículo 271 del CP suizo a favor de 
Estados Unidos supone una clara injerencia en el derecho interno suizo. 
Por otra parte, pese a la negativa del Consejo Federal Suizo y a la creación 
de una estructura formal que no lo reconoce de forma expresa, el Acuerdo 
supone la aplicación práctica del suministro, que no intercambio, 
automático de información.  
Con la finalidad de establecer un protocolo común para los intercambios 
automáticos y evitar la proliferación de marcos de actuación diversos con 
sus consiguientes costes procedimentales, la OCDE presentó el 13 de 
febrero de 2014 su “Propuesta de estándar internacional para el 
intercambio automático de información fiscal” basada en los anteriores 
trabajos de la OCDE sobre el intercambio automático de información e 
integrando en su texto los avances realizados en este ámbito por la Unión 
Europea, el nuevo enfoque de la Ley FATCA y los último avances en 
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materia de lucha contra el blanqueo de capitales.  
Inspirándose en el Modelo 1 IGA de FATCA, las entidades financieras 
deberán recopilar la información relativa a no residentes y enviarla a sus 
autoridades fiscales nacionales. El alcance de la información a 
intercambiar supera al previsto en la Directiva del Ahorro (que se limita a 
ciertas categorías de intereses) y afecta tanto a las personas físicas como a 
las estructuras jurídicas que sean titulares de las cuentas. La información 
remitida deberá precisar las personas físicas o entidades tenedoras incluso 
cuando se trate de "trusts", fundaciones y otros mecanismos pantalla que 
tratan de ocultar su verdadera misión de ocultación, con la obligación de 
identificar a quienes las controlan. La obligación identificar a los titulares 
y beneficiarios efectivos de los trusts satisface las exigencias de la banca 
suiza, que temía quedar en desventaja frente a las entidades financieras 
extraterritoriales anglosajonas que utilizan esta figura, tras verse obligada 
a aceptar los estándares de intercambio de información de la OCDE.  
Suiza participó en la elaboración de los nuevos estándares 
internacionales para el intercambio automático de información planteando 
cuatro reivindicaciones que finalmente fueron incluidas en la propuesta de 
la OCDE: 
-la aplicación del principio de reciprocidad en el intercambio de datos 
de clientes bancarios, a diferencia del Acuerdo FATCA Suiza-EE.UU. en 
el que se le negó por parte de EE.UU. como repuesta a la negativa suiza al 
intercambio automático de información sin consentimiento previo de los 
afectados; 
-la identificación de los titulares reales de derechos de todo tipo de 
estructura jurídica, incluyendo expresamente la obligación de los trusts y 
las fundaciones de notificar la identidad de los titulares de los fondos, ya 
que temía quedar en desventaja frente a las entidades financieras 
extraterritoriales anglosajonas que utilizan esta figura, tras verse obligada 
a aceptar los estándares de intercambio de información de la OCDE; 
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-el respeto al principio de especialidad de forma que el intercambio de 
datos se efectúe entre autoridades fiscales y únicamente pueda ser 
utilizado para estos fines y  
-el respeto al principio de confidencialidad  de modo que se garantice la 
protección de datos. 
El intercambio automático se espera que pueda ser aplicado desde 
septiembre de 2017 en un conjunto de países, entre los que se cuenta 
España, y a partir de 2018 en otros, entre los que se encuentra Suiza, que 
ya han firmado el Acuerdo Multilateral de Autoridades Competentes 
redactado por la OCDE. El problema es que el intercambio automático a 
realizar en 2017 únicamente afecta a las cuentas que permanezcan abiertas 
al finalizar 2015 y las que se abran con posterioridad, lo que posibilitará su 
traslado a territorios no firmantes del Acuerdo.  
Progresivamente, y de forma complementaria a las actuaciones antes 
señaladas la OCDE inició un importante programa de reforma para luchar 
contra la reducida carga impositiva que soportan las entidades 
transnacionales, para tratar de resolver el problema de la erosión de bases 
imponibles y la transferencia de beneficios (Base Erosion and Profit 
Shifting - BEPS) mediante actuaciones de estructuración o planificación 
fiscal internacional. Estas actuaciones les han permitido beneficiarse de las 
asimetrías que ofrecen las legislaciones fiscales entre un país y otro, 
transfiriendo los beneficios a territorios con menor tributación y 
erosionando la base tributaria de las distintas jurisdicciones que 
interactúan entre ellas. Las actuaciones fiscales se centran en vigilar el 
cumplimiento de las reglas sobre precios de transferencia, pero no en 
determinar la verdadera naturaleza económica de las operaciones.  
El 19 de julio de 2013, la OCDE publicó el informe “Action Plan on 
Base Erosion and Profit Shifting” que constituye un intento de reforma en 
profundidad del sistema fiscal internacional partiendo de la nueva realidad 
fiscal de las empresas transnacionales y en el que se proponen 15 acciones 
que persiguen tres objetivos fundamentales; abordar los problemas 
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derivados de la economía digital que permite realizar negocios desde 
cualquier lugar del mundo posibilitando así la reducción de la carga fiscal, 
asegurar la coherencia, así como cierto nivel de homogeneidad, en el 
gravamen de las transacciones internacionales entre las distintas 
soberanías fiscales y evitar la competencia fiscal desleal entre Estados y el 
abuso o uso impropio de los Convenios sobre Doble Imposición con el fin 
de conseguir la doble no imposición. El Plan supone el reconocimiento y la 
aceptación internacional de la insuficiencia de los Convenios y de la 
normativa nacional para hacer frente a los nuevos retos que plantean la 
globalización y la economía digital. 
El Plan ha sido bien acogido en Suiza ya que, al contrario de lo que 
ocurre generalmente en los territorios “off shore”, Suiza es un país en el 
que se crea valor y el plan BEPS hace hincapié en la imposición en el 
territorio en que se crea. El Plan le obliga a modificar cinco regímenes 
fiscales considerados obstáculos a la competencia, fundamentalmente tres 
regímenes cantonales que privilegian fiscalmente los beneficios de fuente 
extranjera (Ring Fencing) de determinadas sociedades y holdings según se 
trate o no de sociedades suizas, a lo que Suiza se muestra plenamente 
dispuesta.  
 
Adaptación de la normativa interna suiza al estándar de 
cooperación fiscal internacional. 
La posición de Suiza en materia de asistencia administrativa y judicial 
en el ámbito fiscal ha sufrido en los últimos años cambios importantes 
modificaciones, principalmente por la presión ejercida por parte de los 
Estados Unidos y de los Estados miembros de la Unión Europea. 
Por lo que respecta a la asistencia administrativa, la posición tradicional 
mantenida por Suiza resultaba muy peculiar y partía de los siguientes 
fundamentos:  
- Los CDI tienen como único objetivo evitar la doble imposición, no la 
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lucha contra el fraude. 
- La lucha contra la evasión fiscal debe realizarse mediante una elevada 
retención en la fuente.  
- Las peculiaridades de su derecho penal, que distingue entre evasión y 
sustracción fiscal, y donde no es la intensidad de la culpa el criterio 
calificador, sino el uso o no de un título o documento falso o el engaño con 
astucia (“Urkundemodell” y “Arglistmodell”).  
- La intencionalidad constituye el factor determinante en la calificación del 
fraude. Se considera que existe fraude fiscal incluso aunque no exista 
beneficio económico, es decir, se contempla el “dolo intencional”. 
- El secreto bancario es una institución del derecho interno suizo destinada 
a proteger la esfera privada del individuo que reposa sobre el principio, 
recogido en las leyes federales y cantonales, de que el contribuyente es el 
centro del procedimiento impositivo.  
- La legislación suiza no califica como delito la sustracción fiscal, por lo 
que en este caso el secreto bancario sigue operando frente a las autoridades 
fiscales, y esta es la causa de que Suiza haya denegado tradicionalmente 
intercambiar información bancaria en los casos de sustracción fiscal.  
Todos estos factores configuraron históricamente la posición suiza 
frente a la asistencia administrativa, que se justificaba en la idea de no 
proporcionar a las Administraciones tributarias extranjeras mayores 
medios de los que disponían la propia Administración suiza, motivo por el 
que se mostraba reacia al intercambio de información fiscal destinado a la 
correcta aplicación del derecho interno del estado requirente, la conocida y 
temida por Suiza “grande entraide”. 
La adopción del estándar OCDE obliga a Suiza a su aplicación sin 
restricciones amparadas en el derecho interno, lo que obligó a adaptar éste 
a las normas contenidas en los Convenios internacionales. La cancelación 
de reservas al artículo 26 MCOCDE significa que los CDI firmados por 
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Suiza que integren esta modificación deberá proceder al intercambio de 
todo tipo de documentos, incluidos los datos bancarios, que puedan servir 
para la aplicación del Convenio o del derecho interno del Estado 
requirente, independientemente de si se trata o no de un delito fiscal y de 
la fase en que se encuentre el procedimiento. El proceso de adaptación 
desembocó en la aprobación el 28 de septiembre de 2012 de la “Loi sur 
l'assistance administrative fiscale” (LAAF) que entra en vigor el 1 de 
febrero de 2013. Esta Ley fue modificada por “L´ordonnance relative à 
l’assistance administrative en cas de demandes groupées d´après les 
conventions fiscales internacionales” de 16 de enero de 2013, que entró en 
vigor conjuntamente con la LAAF, por la que se autorizan las demandas 
agrupadas en consonancia con la revisión de los Comentarios al artículo 26 
del MCOCDE de 27 de julio de 2012, con ciertos requisitos para evitar las 
“fishing expedition”. La LAAF regula la ejecución de la asistencia 
administrativa prevista en cualquier Convenio internacional que contemple 
un intercambio de información en materia fiscal. Su aprobación obligó a 
suprimir los artículos 16 a 24 de la Ley sobre la fiscalidad del ahorro. 
Queda fuera de su ámbito de aplicación el intercambio de información 
realizado en virtud del AAF firmado entre la Comunidad Europea y la 
Confederación Suiza, puesto que este Acuerdo no se limita al derecho 
fiscal sino que afecta a otros conceptos como royalties y subvenciones, y 
la asistencia en la recaudación de impuestos contemplada en el artículo 27 
del MCOCDE que no es incluida por Suiza en sus CDI. Será aplicable a 
los CDI firmados con anterioridad a su entrada en vigor, y no sólo a los 
que entraron en vigor o hayan sido revisados con posterioridad a su 
entrada en vigor, aunque si el CDI no contempla su uso para permitir la 
aplicación del derecho interno del Estado requirente, no existe obligación 
de aplicación de la LAAF más allá de lo previsto en el mismo. La AFC no 
responderá a ninguna demanda basada en datos obtenidos mediante actos 
delictivos conforme al derecho suizo ni a las demandas que puedan ser 
calificadas como “fishing expeditions”. 
La asistencia judicial se presta conforme a lo previsto en los convenios 
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bilaterales y multilaterales de asistencia judicial y en la Ley federal sobre 
asistencia internacional en materia penal (EIMP). La asistencia judicial 
únicamente será prestada en casos de “escroquerie” fiscal (definida 
conforme a los artículos 14.2 y 14.4 DPA) o en aplicación del “principio 
de favor”, y siempre que el delito sea punible en ambos Estados. La falta 
de colaboración en este ámbito no se debe a la aplicación del principio de 
doble incriminación sino al hecho de que el derecho suizo impide el acceso 
a datos bancarios, salvo en caso de fraude. Toda la asistencia está 
supeditada a los principios de reciprocidad, doble incriminación, legalidad, 
proporcionalidad y especialidad, excepcionándose las siguientes 
situaciones: 
- Cuando tengan por objeto descargar penalmente al investigado; 
- En los casos de delito político previstos en el art. 3.2 EIMP; 
- En caso de “escroquerie” fiscal o “escroquerie” fiscal cualificada;  
- En caso de infracciones en materia de impuestos indirectos y 
aduanas cometidas en el ámbito de la Unión Europea; 
- En los casos establecidos en los artículos 50 y 51 del Convenio de 
Aplicación del Acuerdo Schengen (CAAS), con los Estados 
firmantes del Acuerdo; 
- Con los Estados partícipes del Acuerdo de cooperación entre Suiza 
y la UE para la lucha contra el fraude y toda actividad ilegal que 
atente contra sus intereses financieros. 
La paradoja se produce tras la adopción del estándar del artículo 26 del 
MCOCDE, pues Suiza admite las demandas de asistencia administrativa en 
caso de sustracción de impuestos mientras que la asistencia judicial penal, 
en materia de impuestos directos, sólo permite prestar asistencia a otro 
Estado en caso de “escroquerie” fiscal. Con el fin de homogeneizar el 
tratamiento de la asistencia en ambos ámbitos se procedió en 2012 a la 
modificación de la EIMP y a adoptar sin reservas los Protocolos 
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adicionales del Consejo de Europa en materia de extradición y de 
asistencia judicial en materia penal. Con la nueva redacción la EIMP se 
aplicará a todas las formas de asistencia judicial (extradición, ejecución de 
medidas penales extranjeras,..) extendiendo la asistencia a todos los casos 
de infracción fiscal. En 2013 se produce una nueva modificación de la 
EIMP con la finalidad de recoger las últimas recomendaciones del GAFI 
sobre lucha contra el blanqueo de capitales. 
De este modo la cooperación en el ámbito judicial se extiende tanto para 
la imposición directa como para la indirecta, evitando la incoherencia de 
que por vía administrativa pudiera proporcionarse una información que 
sería inaccesible por vía penal, si bien la demanda de asistencia puede 
seguir siendo rechazada si la infracción invocada es de importancia menor. 
Esta extensión de la asistencia judicial en materia fiscal únicamente será 
aplicable a aquellos países con los que Suiza haya firmado un CDI 
conforme al MCOCDE y a aquellos que países signatarios de los 
Protocolos adicionales del Consejo de Europa. Con los Estados restantes 
Suiza continuará practicando una asistencia fiscal restrictiva limitada a los 
casos de “escroquerie” fiscal.  
Conclusiones finales 
La crisis económica desencadenada en 2008 puso de manifiesto las 
graves carencias que presentaba el modelo de intercambio de información 
a demanda propugnado por el MCOCDE en un contexto de globalización 
económica y financiera. A partir de ese momento la presión política y las 
amenazas económicas se cernieron sobre aquellos territorios en los que 
tradicionalmente habían buscado refugio los capitales en busca de la 
opacidad que les proporcionaban sus bajos niveles impositivos y/o su 
opacidad, con el objetivo de aflorar rentas y capitales con los que 
incrementar la recaudación fiscal. Suiza, como referente mundial en 
captación de capitales y paradigma del secreto bancario, se constituyó en 
el objetivo preferente de estas presiones pese a contar con un elevado nivel 
impositivo y un derecho interno basado en la protección del derecho a la 
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intimidad profundamente arraigado en la sociedad suiza y recogido en su 
derecho positivo desde comienzos del siglo pasado.  
La crítica situación de la economía mundial, afectada por una crisis 
sistémica, hace que los criterios de eficacia y eficiencia recaudatoria pasan 
a prevalecer sobre cualquier otra consideración, redoblándose las presiones 
sobre Suiza para el levantamiento del secreto bancario en el ámbito del 
intercambio internacional de información y, posteriormente, para 
conseguir su adhesión a un nuevo estándar mundial de intercambio 
automático liderado por la OCDE, EE.UU., la U.E. y el G20. El ímpetu de 
los impulsores desembocó en medidas que bordean, si no alcanzan, la 
extraterritorialidad. Así se aprecia en el caso de la iniciativa FATCA, a la 
que debió adherirse Suiza bajo presión y contraviniendo su propia 
normativa nacional. La firma del Acuerdo FATCA Suiza resulta 
difícilmente aceptable para la Confederación por sentirlo una imposición y 
una injerencia en su derecho interno, difícilmente justificable cuando no 
contempla ningún tipo de correspondencia por parte de EE. UU., un país 
que no grava las inversiones pasivas ni facilita información sobre ella 
(excepto a Canadá) y cuyos Convenios QI firmados con el IRS permiten no 
identificar a los clientes que tienen inversiones en EE.UU. libres de 
gravámenes. Suiza intentó soslayar las presiones mediante los 
denominados Acuerdos Rubik, pero esta iniciativa se vio abocada al 
fracaso. 
La aprobación del nuevo estándar OCDE de intercambio automático de 
información da cobertura a la iniciativa FATCA, permitiendo superar el 
carácter bilateral de la iniciativa. Suiza se adhiere a esta iniciativa en cuya 
elaboración participó, poniendo especial énfasis en el “level playing field”, 
consiguiendo que el nuevo modelo recogiera sus reivindicaciones sobre la 
reciprocidad en el intercambio de datos de clientes bancarios, a diferencia 
del Acuerdo FATCA Suiza, y la identificación de los titulares y 
beneficiarios de los trusts tan utilizados por las instituciones financieras 
anglosajonas. También consiguió que se incluyeran sus reivindicaciones 
sobre la defensa de los derechos del contribuyente, garantizando al menos 
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el respeto a los principios de especialidad y de confidencialidad en el 
intercambio de información. 
La preocupación Suiza radica en que si la identificación de los titulares 
y beneficiarios de los trusts no es completa no puede existir reciprocidad, 
pero Estados Unidos reclama ciertos privilegios: rechaza el principio de 
reciprocidad total en el intercambio y exige excepciones en las normas 
relativas a los trusts y los paraísos fiscales extraterritoriales. Suiza aceptó 
adaptar su normativa a las principales exigencias del GAFI respecto a la 
identificación de las acciones al portador con la presentación del proyecto 
de Ley sobre la aplicación de las Recomendaciones del GAFI revisadas en 
2012, junto al anteproyecto de modificación de la Ley sobre el blanqueo de 
dinero, pero sigue vigente la imposibilidad de identificación de los 
beneficiarios efectivos de una cuenta cuya titularidad corresponda a una 
Limited Liability Company (LLC) en el Estado americano de Delaware y 
la excepción de la obligación de EE.UU. de identificar los beneficiarios 
efectivos de las cuentas abiertas en entidades financieras americanas por 
entidades jurídicas opacas con residencia en países con los que USA no 
haya firmado un Acuerdo FATCA. Esta última excepción pretende 
compensarse por parte de EE.UU. con la práctica de una retención en la 
fuente del 30% que pretende homologar con un intercambio automático de 
información, es decir, lo que resultaba inaceptable en los Acuerdos Rubik 
y en el Acuerdo sobre la fiscalidad del ahorro ahora sí se acepta como una 
solución plenamente válida, con el agravante de que tal retención no se 
practicaría si los rendimientos proceden de inversiones en valores no 
americanos. Otra limitación a la reciprocidad se produce por el hecho de 
que el nuevo estándar se basa en el modelo FATCA 1, lo que supone que 
EE.UU. únicamente proporciona información relativa a dividendos e 
intereses, mientras que la contraparte debe proporcionar mayor cantidad de 
información. Presumiblemente esto supondrá para Suiza aceptar, pese a 
haber firmado el modelo 2IGA, el intercambio previsto en FATCA 1 con 
EE.UU. 
El hecho de que la OCDE cambiara su enfoque, propiciado por la 
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Administración Bush, acerca de lo que debía ser considerado paraíso fiscal 
dejando de ser relevante el nivel impositivo, incluso la inexistencia de 
imposición, para clasificar un territorio como paraíso fiscal sirve a 
aquellos territorios cuyo sistema fiscal favorece la captación de capitales 
con una baja imposición, y afecta negativamente a Suiza, que dispone de 
un sistema impositivo avanzado con elevados tipos impositivos. Resulta 
llamativo que se justifique este giro radical con el argumento de que 
resulta inaceptable que un país o grupo de países interfiriera en las 
decisiones de cualquier otro país sobre cómo estructurar su propio sistema 
fiscal (según declaraciones del propio Secretario del Tesoro americano O 
"Neil), y por el contrario se considere justificada la injerencia en su derecho 
interno sobre protección de la intimidad, máxime cuando se trata de 
normas vigentes décadas antes de que se conociera el concepto de 
globalización y de libre circulación de capitales. Si el enfoque de la OCDE 
para luchar contra la competencia fiscal perniciosa asume que la potestad 
de cobrar o no impuestos es uno de los atributos que definen que un ente 
es o no un Estado, cabe cuestionarse si la potestad de regular libremente su 
asistencia administrativa en el ámbito fiscal no constituye igualmente un 
atributo de estaticidad. Las consecuencias para Suiza del intercambio 
automático de información en este contexto son evidentes, la fuga de 
numerosos capitales con destino a paraísos fiscales.  
El examen al que el Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de 
Información sometió a Suiza, publicado en junio de 2011, concluyó que las 
condiciones establecidas por la normativa suiza en materia de 
transparencia e intercambio de información eran demasiado restrictivas y 
no cumplían plenamente el estándar OCDE vigente debido a la 
imposibilidad de identificación de los propietarios de acciones al portador, 
a que el intercambio de información conforme al estándar OCDE vigente 
únicamente se produce con aquellos Estados con los que había suscrito o 
revisado Convenios conforme al nuevo estándar, a las exigencias de 
identificación del contribuyente a quien concierne la información y a la 
obligación de comunicar previamente al afectado las actuaciones y 
permitirle el acceso al expediente. La aceptación por parte de Suiza del 
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nuevo estándar OCDE de intercambio automático y las modificaciones 
llevadas a cabo o en curso en su normativa interna suponen la práctica 
integración de Suiza en el nuevo panorama mundial sobre intercambio de 
información, aunque las últimas modificaciones introducidas por el 
Consejo Nacional suizo en el proyecto de Ley sobre la aplicación de las 
Recomendaciones del GAFI revisadas en 2012 crean ciertas dudas sobre su 
aceptación por el GAFI y el Foro Mundial.  La presión internacional hace 
que el proceso de homologación sea ineludible, si bien el derecho a la 
intimidad cuya protección garantiza el secreto bancario seguirá vigente 
para los ciudadanos suizos. En el curso del proceso de negociación de las 
condiciones definitivas de aplicación del nuevo modelo de intercambio 
automático, Suiza tuvo como objetivos fundamentales: 
1.- Encontrar una solución para regularizar los fondos evadidos antes de 
la introducción del intercambio automático de información, pues el sector 
financiero suizo teme que muchos capitales abandonen la plaza financiera 
con destino a jurisdicciones de baja o nula tributación. 
2.- Conseguir el mayor grado de reciprocidad en el intercambio, 
intentando paliar en lo posible la asimetría contemplada en el modelo 
FATCA. 
3.- En aras del “level playing field”, y para proteger a su sector 
financiero frente a la competencia anglosajona, que el intercambio de 
información alcance a todo tipo de estructuras jurídicas, fundamentalmente 
los trusts. 
4.- A pesar de haber conseguido el reconocimiento a los principios de 
especialidad y de confidencialidad (renunciando a los principios de doble 
incriminación y de proporcionalidad que sustentaban su esquema legal de 
asistencia administrativa y cooperación judicial) preocupa el modo 
concreto en que se va a garantizar esa protección de datos y el uso de los 
mismos, pues la intimidad del contribuyente puede verse expuesta al obrar 
éstos en poder de países en los que no goza de la misma protección 
jurídica que en el suyo. 
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Si bien el intercambio automático de información resulta un instrumento 
efectivo para la lucha contra la evasión fiscal al permitir disponer de 
información sobre contribuyentes que aún no han sido identificados como 
evasores a través de los métodos internos de fiscalización, el abandono de 
la lucha contra la competencia fiscal perniciosa que representan los 
territorios con nula o baja imposición resta efectividad a la medida por 
cuanto hace que persista la posibilidad de evasión fiscal, con lo que 
únicamente se habría conseguido desplazar los movimientos de capital 
hacia estos territorios. Por otro lado resulta fundamental, para alcanzar la 
máxima efectividad, eliminar toda asimetría en la aplicación del nuevo 
estándar de intercambio automático y compaginar todas estas medidas con 
la implantación de iniciativas como BEPS tendentes a evitar el amparo que 
las grandes multinacionales encuentran en la heterogeneidad normativa y 
su capacidad de reducir su imposición desplazando bases imponibles 
mediante operaciones estructurales y de planificación fiscal. 
Las modificaciones introducidas en la normativa suiza suponen una 
clara merma de los derechos y garantías del contribuyente en el ámbito del 
intercambio internacional de información fiscal, por cuanto su derecho a 
ser notificado de la existencia de un requerimiento de información, a una 
audiencia previa a la transmisión de los datos y a la impugnación de las 
medidas adoptadas se ha visto limitado, lo que reduce las posibilidades del 
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*./)')+,0*,)G&! .&! (5--*250&0+ l! 3'&! 0)G*-),9! ,0*.),)5''&--&! +53+! 3'! K530!
(U*'%&*',k;+ &'! t#Rg]P774R#Rc! O>c! E$6+ 6$'%$-6+ $-+ .$+ 2%"(-;+ 3')G&0+),9+! .&!
D&0'&c! 70)2530%c! V&'TG&c! S*3+*''&! &,! R&3(Uå,&-c! &'+&)%'&/&',! .&! b&/&!
(L(-&!.&!.05),c!;(U3-,U&++c!V&'TG&gt30)(UgDå-&c!c!WXXo>!!
!
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- 84"$c! H"2$."+ 2$+ N'4$%2"+ 2$+ ,*-$%'&01("+ 2$+ ,*3"%0&'("*$6+ =%(14-&%(&6;+
?)+A5')2-&! &'! U,,Alaammm>()*,>50%a)'.&@>AUAa&+aA05.3(,5+gLg
+&0G)()5+aA32-)(*()5'&+a/5.&-5+>U,/-+
- 8EN4;4ER!#P]EO#"c!N4-"0&-('+ :R'G&*@$+"3+ (*3"%0&-("*V+ 3%$O4$*-.8+ &6a$2+
O4$6-("*6c! N&/5aZba_bbc! .&! ZW! .&! K3')5! .&! WXZb>! ?)+A5')2-&! &'!
U,,Alaa&305A*>&3a0*A).aA0&++g0&-&*+&zN#NEgZbg_bbz&'>U,/!:(5'+3-,*.5!&-!
ZX!.&!K3')5!.&!WXZo=>!
- 8EN4;4ER!#P]EO#"c!!"01&-(%+$.+ 3%&42$+8+ .&+$5&6()*+ 3(6'&.;+WW!.&!/*L5!.&!
WXZb>!?)+A5')2-&!&'!U,,Alaa&(>&305A*>&3a&305A&WXWXaA.6a,*@z&+>A.6!




- 8EN4;4ER! #P]EO#"c! Hacia la coordinación de la fiscalidad en la 
Unión europea, paquete de medidas para hacer frente a la 
competencia fiscal perniciosa, 1 de octubre de 1997.!
- 8EN4;4qR!#P]EO#"c!E&+3(6'&.(2&2+$*+.&+!"04*(2&2+:4%"#$&;!WX!.&!*20)-!.&!
Z[[h>!
- 8EN4;4ER! #P]EO#"c! ?&O4$-$+ 2$+ 0$2(2&6+ #&%&+ G&'$%+ 3%$*-$+ &+ .&+
'"0#$-$*'(&+3(6'&.+#$%*('("6&+$*+.&+9*()*+:4%"#$&c!_!.&!'5G)&/20&!.&!Z[[d>!
- 8EN4;4qR! #P]EO#"c! ?%"#"6(-("*+ 2$+ C(%$'-(5$+ 24+ !"*6$(.+ %$.&-(5$+ i+ .&+
'""#>%&-("*+ &20(*(6-%&-(5$+ 2&*6+ .$+ 2"0&(*$+ 3(6'&.c! 8EN! :WXX[=! W[! .&! W! .&!
6&20&05!.&!WXX[>!
- 8EN4;4qR! #P]EO#"c! =&R(*@+ -G$+ C(@(-&.+ :'"*"08V+ !"00(66("*+ '%$&-$6+
:R#$%-+ ]%"4#+ -"+ @4(2$+ :9+ &##%"&'G;! 8:WXZb=! dX`W! 6)'*-c! WW! .&! 5(,320&! .&!
WXZb>!U,,Alaa&305A*>&3a0*A).aA0&++g0&-&*+&z4OgZbg[`bz&'>U,/y-5(*-&{#R!
- 8ER;#IE! ?#! #P]EO"c! !"*'.46("*$6+ 2$+ .&+ ?%$6(2$*'(&P! !"*6$D"+ :4%"#$"+ 2$+
d%46$.&6+ Wv+ 8+ YZ+ 2$+ 0&%B"+ 2$+ YZZv>! ?)+A5')2-&! &'l!
U,,Alaammm>(5'+)-)3/>&305A*>&3a3&.5(+a(/+z.*,*a.5(+aA0&++.*,*a&+a&(aZ
Xh`Z_>A.6!
- 8ER;#IE! ?#! #P]EO"c! !"*5$*-("*+ *S0P+ WZh+ #"4%+ .&+ #%"-$'-("*+ 2$6+
#$%6"**$6+ i+ .^>@&%2+ 24+ -%&(-$0$*-+ &4-"0&-(6>+ 2$6+ 2"**>$6+ i+ '&%&'-_%$+
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#$%6"**$.c! .&! W`! .&! &'&05! Z[`Z>! ?)+A5')2-&! &'!
U,,Alaa(5'G&',)5'+>(5&>)',a$0&*,La85//3'a8U&0(U&;)%>*+AyR${ZX`|8N{|
?7{!|8S{7]#!
- 8ER;#IE! ?#! #P]EO"c! ?%"#4$6-&+ 2$+ C(%$'-(5&+ 2$.+ !"*6$D"+ #"%+ .&+ O4$+ 6$+
0"2(3('&+ .&+ C(%$'-(5&+ YZZnqmhq!:+ $*+ 0&-$%(&+ 2$+ 3(6'&.(2&2+ 2$+ ."6+
%$*2(0($*-"6+2$.+&G"%%"+$*+3"%0&+2$+#&@"+2$+(*-$%$6$6c!8EN!:WXX`=!dWd!.&!
Zb!.&!'5G)&/20&!.&!WXX`>!
- VWX>! C$'.&%&'()*+ 3(*&.+ 2$+ .&+ '401%$+ 2$+ D$3$6+ 2$+ $6-&2"+ 8+ 2$+ @"1($%*"+ 2$.+







WXXb>! ?)+A5')2-&! &'! U,,Alaammm>6*,6g%*6)>50%a/&.)*a6*,6a.5(3/&',+a!
0&(5//&'.*,)5'+aA.6+a]&(5//*'.*,)5'+ãWXV"74ãWXWXXb>A.6!
- V"74c! L&##"%-+ 2^>5&.4&-("*+ 04-4$..$+ 2$+ .&+ 64(66$+ Å+ %&##"%-+ 2$+ 64(5(;+ Yu+
"'-"1%$+ YZZvc! ;&(0&,*0)*,! .3! V"74c! O*0F+c! WXX[>! ?)+A5')2-&! &'!
U,,Alaammm>6*,6g%*6)>50%a/&.)*a6*,6a.5(3/&',+a0&A50,+a/&0a/&0ãWX!
+m),<&0-*'.ãWX0*AA50,ãWX.&ãWX+3)G)>A.6+
- V"74c! =G$+ 7N=7+ L$'"00$*2&-("*6+ /+ WX+ 7$1%4&%8+ YZWYc! 7"$7! ;&(0&,*0)*,c!
O*0F+c! WXZW>! ?)+A5')2-&! &'! U,,Alaammm>6*,6g%*6)>50%a/&.)*a!
6*,6a.5(3/&',+a0&(5//&'.*,)5'+aA.6+a7"$7z]&(5//&'.*,)5'+>A.6!+
- E8?#!L!8ER;#IE!?#!#P]EO"c!?%"-"'".+&0$*2(*@+-G$+!"*5$*-("*+"*+H4-4&.+
N20(*(6-%&-(5$+ N66(6-&*'$+ (*+ =&R+ H&--$%6! `?%"-"'"."+ 2$+ $*0($*2&+ &.+
!"*5$*("+ 2$+ N6(6-$*'(&+ N20(*(6-%&-(5&+ H4-4&+ $*+ H&-$%(&+ 7(6'&.bc! E#8?!
O32-)(*,)5'+c! O*0F+c! WXZX>! ?)+A5')2-&! &'! U,,Alaammm>5&(.>!
50%a(,Aa&@(U*'%&g56g,*@g)'650/*,)5'aWXZXzO05,5(5-z"/&'.)'%z,U&z85'!
G&',)5'>A.6+
- E8?#! L! 8ER;#IE! ?#! #P]EO"c! =G$+ H4.-(.&-$%&.+ !"*5$*-("*+ "*+ H4-4&.+
N20(*(6-%&-(5$+ N66(6-&*'$+ (*+ =&R+ H&--$%6+ N0$*2$2+ 18+ -G$+ YZWZ+ ?%"-"'".c!
E#8?! O32-)+U)'%c! O*0F+c! WXZZ>! ?)+A5')2-&! &'l! U,,Alaammm>5&(.g
)-)20*0L>50%a,*@*,)5'a,U&g/3-,)-*,&0*-g(5'G&',)5'g5'g/3,3*-g*./)')+,0*,)!
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- E8?#c!jN1.3-5!Z! g!#-! )',&0(*/2)5!.&! )'650/*()1'!A0&G)*!A&,)()1'kc!H&*4&.+
#&%&+ .&+ &#.('&'()*+ 2$+ .&6+ 2(6#"6('("*$6+ %$.&-(5&6+ &.+ (*-$%'&01("+ 2$+
(*3"%0&'()*+'"*+3(*$6+-%(14-&%("+c!85/),9!.&!"+3',5+!7)+(*-&+!.&!-*!E8?#c!Wb!
.&! &'&05! .&! WXXh>! ?)+A5')2-&! &'l! U,,Alaammm>5&(.>50%a,*@a&@(U*'%&g56g
,*@g)'650/*,)5'aoZ`Zob_b>A.6+
- E8?#c! jN1.3-5! W! g! #-! )',&0(*/2)5! &+A5',M'&5! .&! )'650/*()1'kc! H&*4&.+
#&%&+ .&+ &#.('&'()*+ 2$+ .&6+ 2(6#"6('("*$6+ %$.&-(5&6+ &.+ (*-$%'&01("+ 2$+
(*3"%0&'()*+'"*+3(*$6+-%(14-&%("+c!85/),9!.&!"+3',5+!7)+(*-&+!.&!-*!E8?#c!Wb!
.&! &'&05! .&! WXXh>! ?)+A5')2-&! &'l! U,,Alaammm>5&(.>50%a(,Aa&@(U*'%&g56g
,*@g)'650/*,)5'aoZ`Zob`d>A.6+
- E8?#c! jN1.3-5! b>! #-! )',&0(*/2)5! *3,5/M,)(5! :5! +)+,&/M,)(5=! .&!
)'650/*()1'kc! H&*4&.+ #&%&+ .&+ &#.('&'()*+ 2$+ .&6+ 2(6#"6('("*$6+ %$.&-(5&6+ &.+
(*-$%'&01("+ 2$+ (*3"%0&'()*+ '"*+ 3(*$6+ -%(14-&%("6c! 85/),9! .&! "+3',5+!
7)+(*-&+! .&! -*! E8?#c! Wb! .&! &'&05! .&! WXXh>! ?)+A5')2-&! &'!
U,,Alaammm>5&(.>50%a(,Aa&@(U*'%&g56g,*@g)'650/*,)5'aoZ`Zooo[>A.6+
- E8?#c! jN1.3-5! +520&! *+A&(,5+! %&'&0*-&+! L! -&%*-&+! .&-! )',&0(*/2)5! .&!
)'650/*()1'kc!&'!H&*4&.+#&%&+ .&!&#.('&'()*+2$+ .&6+2(6#"6('("*$6+%$.&-(5&6+&.+
(*-$%'&01("+ 2$+ (*3"%0&'()*+ '"*+ 3(*$6+ -%(14-&%("6Uc! 85/),9! .&! "+3',5+!
7)+(*-&+c! ?)+A5')2-&! &'l! U,,Alaammm>5&(.>50%a,*@a&@(U*'%&g56g,*@g
)'650/*,)5'aoZ`ZobZo>A.6+
- E8?#c! N''"%2+ 64%+ .^K'G&*@$+ 2$+ L$*6$(@*$0$*-6+ $*+ H&-(_%$+ 7(6'&.$c! E#8?!
O32-)(*,)5'+c!O*0)+c!WXXW>+
- E#8?c! N'-("*+ ?.&*+ "*+ d&6$+ :%"6("*+ &*2+ ?%"3(-+ <G(3-(*@c! E#8?! O32-)+U)'%c!
K3-)5!WXZb>!?)+A5')2-&!&'!!U,,Alaammm>5&(.>50%a(,AaD#O;"(,)5'O-*'>A.6+
- E#8?c!N22%$66(*@+d&6$+:%"6("*+&*2+?%"3(-+<G(3-(*@c!E#8?!O32-)+U)'%c!6&20&05!
WXZb>! ?)+A5')2-&! &'! U,,Alaammm>5&(.g)-)20*0L>50%a,*@*,)5'a! *..0&++)'%g
2*+&g&05+)5'g*'.gA056),g+U)6,)'%z[d`[WhoZ[Wdoog&'+
- E8?#c!N0>.("%$%+ .^N''_6+ &4R+L$*6$(@*$0$*-6+ d&*'&(%$6+ &+ 2$6+ 7(*6+ 7(6'&.$6;!
E#8?! O32-)(*,)5'+c! O*0F+c! WXXX>! ?)+A5')2-&! &'!
U,,Alaammm>5&(.>50%a60a+),&+a6503//5'.)*-+30-*,0*'+A*0&'(&&,-&(U*'%&.&
0&'+&)%'&/&',+*.&+6)'+6)+(*-&+ao_hbXZ__>A.6+
- E8?#c!N0>.("%$%+ .^N''_6+ &4R+L$*6$(@*$0$*-6+ d&*'&(%$6+ &+ 2$6+ 7(*6+ 7(6'&.$6V+
L&##"%-+2+ÇK-&#$+YZZnc!E#8?!O32-)(*,)5'+c!O*0F+c!WXXb>+
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- E8?#c! C%&3-+ !"4*'(.+ L$'"00$*2&-("*+ "*+ -G$+ 46$+ "3+ -G$+ T:!C+ H"2$.+
H$0"%&*240+"3+9*2$%6-&*2(*@+ "*+ N4-"0&-('+ :R'G&*@$+ "3+ ,*3"%0&-("*+ 3"%+
=&R+ ?4%#"6$6>! ?)+A5')2-&! &'l! U,,Alaammm>5&(.>50%a,*@a&@(U*'%&!
56)'650/*,)5'aWhhhb[b>A.6+
- E8?#c!7503/!/5'.)*-!+30!-*!,0*'+A*0&'(&!&,!-J9(U*'%&!.&!0&'+&)%'&/&',+!Ü!





WXZZ! :0&6-T,&! -&! (*.0&! -9%*-! &,! 09%-&/&',*)0&! Ü! (5/A,&0! .3! /5)+! .&! /*0+!
WXZZ=>! ?)+A5')2-&! &'l! U,,Alaammm>5&(.g)-)20*0L>50%a,*@*,)5'a6503/g
/5'.)*-g+30g-*g,0*'+A*0&'(&g&,g-g&(U*'%&g.&g0&'+&)%'&/&',+g*g.&+g6)'+g
6)+(*-&+g0*AA50,g.g&@*/&'gA*0g-&+gA*)0+g+3)++&gWXZZz[d`[WhoZZoh`_g
60ÇK+&++)5').{! _QAb@*h,UL/Z>@g5&(.g-)G&gXW! :+1-5! -&(,30*=c! L! &'!
U,,Alaammm>&,3.&+g6)+(*-&+g)',&0'*,)5'*-&+>(5/a/&.)*a!
XWaXZaoZ`Xd`WZZo>A.6!+
- E8?#c! ]&%&*-(B&*2"+ .&+ '"*3(2$*'(&.(2&2P+ ]4M&+ 2$+ .&+ T!C:+ 6"1%$+ .&+
#%"-$''()*+2$+ .&+ (*3"%0&'()*+"1D$-"+2$+ (*-$%'&01("+'"*+3(*$6+3(6'&.$6;+E#8?!
O32-)(*,)5'+c! O*0F+c! WXZW>! ?)+A5')2-&! &'l+
U,,Alaammm>5&(.>50%a(,Aa&@(U*'%&g56g,*@g)'650/*,)5'a)'650/&g
%*0*',)<*'.5g-*g(5'6).&'()*-).*.>A.6! :n-,)/5! *((&+5! d! .&! .)()&/20&! .&!
WXZo=+
- T!C:;+ ]."1&.+ 7"%40+ "*+ =%&*6#&%$*'8+ &*2+ :R'G&*@$+ "3+ ,*3"%0&-("*+ 650! ,*@!
O30A5+&+;+ =&R+ =%&*6#&%$*'8! YZWm+ L$#"%-+ "*+ ?%"@%$66+ ]."1&.+ 7"%40+ "*+
=%&*6#&%$*'8+ &*2+ :R'G&*@$+ "3+ ,*3"%0&-("*+ 3"%+ -&R+ ?4%#"6$6P+?)+A5')2-&! &'!
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- E8?#c! V-52*-! 7503/!5'! $0*'+A*0&'(L! *'.! #@(U*'%&! 56! 4'650/*,)5'! 650! ,*@!
O30A5+&+;+ =&R+ !"/"#$%&-("*+ YZZvV+ ="f&%26+ &+ E$5$.+ ?.&8(*@+ 7($.2P+ YZZv+
N66$660$*->! ?)+A5')2-&! &'!
U,,Alaammm>5&(.>50%a,*@a,0*'+A*0&'(LaoooW[dd[>A.6+
- E8?#c! V-52*-! 7503/!5'! $0*'+A*0&'(L! *'.! #@(U*'%&! 56! 4'650/*,)5'! 650! ,*@!
O30A5+&+;+ =&R+ !"/"#$%&-("*+ YZWZV+ ="f&%26+ &+ E$5$.+ ?.&8(*@+ 7($.2P+ YZZv+
N66$660$*-;>! ?)+A5')2-&! &'! U,,Alaammm>\&&A&&\>(5/a?)%),*-g"++&,g
N*'*%&/&',a5&(.a,*@*,)5'a,*@g(5g5A&0*,)5'gWXZXz,*@(55AgWXZXg&'âA*%&+
- E8?#c! \&%034.+ =&R+ !"0#$-(-("*P+ N*+ :0$%@(*@+ ]."1&.+ ,664$c! E#8?!
O32-)(*,)5'+c! O*0F+c! Z[[`>! ?)+A5')2-&! &'l! U,,Alaammm>5&(.>50%a,*@a!
,0*'+A*0&'(LaooobXWob>A.6+
- E#8?! ,0#.$0$*-&'("*+ T3+ =G$+ T--&f&+ =&R&-("*+ 7%&0$f"%a+ !"*2(-("*6+ =G$+
YZZn+L$#"%-c!V-52*-!7503/!5'!$*@*,)5'c!E,,*m*c!ZogZ_!E(,52&0!WXXbc!E#8?!
O32-)(*,)5'+c! O*0F+c! WXXb>! ?)+A5')2-&! &'l!
U,,Alaammm>)&6>&+a.5(3/&',5+a0&(30+5+aA32-)(*()5'&+a-)205+aE8?#aXdzE$
$"f"WXXb>A.6+
- E8?#c! E&+ <4(66$+ 3&(-+ 4*+ #&6+ (0#"%-&*-+ #"4%+ &##48$%+ .&+ '""#>%&-("*+





3"%+ -&R+ ?4%#"6$6c! E#8?! O32-)+U)'%c! O*0F+c! WXXh>! ?)+A5')2-&! &'l!
U,,Alaammm>5&(.>50%a!.*,*5&(.aZhaWbabhhod`Wb>A.6>+
- E8?#c!H(6$+i+ D"4%+2$+ .^&%-('.$+YX+24+0"2_.$+2$+'"*5$*-("*+ 3(6'&.$+2$+ .^"'2$+
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- E8?#c! T$'2+ <$'%$-&%8/]$*$%&.+ L$#"%-+ ="+ =G$+ ]YZ+ E$&2$%6c! D0)+2*'&>!
"3+,0*-)*c! '5G)&/20&! .&! WXZo>! ?)+A5')2-&! &'!
U,,A+laammm>%WX>50%a+),&+a.&6*3-,a6)-&+a%WXz0&+530(&+a-)20*0LaE#8?z+&(0&
,*0Lg%&'&0*-+z0&A50,z,*@z/*,,&0+>A.6! :n-,)/5! *((&+5! `! .&! .)()&/20&! .&!
WXZo=+
- E8?#c! ?%"@%$66+ L$#"%-+ "*+ -G$+ D4%(62('-("*6+ <4%5$8$2+ 18+ -G$+ T:!C+ ]."1&.+
7"%40+ (*+ ,0#.$0$*-(*@+ -G$+ ,*-$%*&-("*&..8+ N@%$$2+ =&R+ <-&*2&%2c! WXX[>!
?)+A5')2-&!&'l!U,,Alaammm>5&(.>50%a(,Aa!oWo[d[_X>A.6+
- E8?#c! ?%"0"-(*@+ =%&*6#&%$*'8+ &*2+ :R'G&*@$+ "3+ ,*3"%0&-("*+ 3"%+ =&R+
?4%#"6$6c! E#8?! O32-)+U)'%c! O*0F+c! WXZX>! ?)+A5')2-&! &'l!
mmm>5&(.>50%a(,Aa&@(U*'%&g56g,*@g)'650/*,)5'abhhod`Wb>A.6+
- E8?#c! ?%"-"'"."+ 2$+ $*0($*2&+ &.+ !"*5$*("+ 2$+ N6(6-$*'(&+ N20(*(6-%&-(5&+
H4-4&+ $*+ H&-$%(&+ 7(6'&.c! ! O*0F+c! Wd! .&! /*L5! .&! WXZX>! ?)+A5')2-&! &'l!
U,,A+laammm>25&>&+a.)*0)5z25&a,@,>AUAy).{DE#g"gWXZWgZoZZ+
- E8?#c! <-&*2&%2+ 3"%+ N4-"0&-('+ :R'G&*@$+ "3+ 7(*&*'(&.+ N''"4*-+ ,*3"%0&-("*c!
Zb!.&! 6&20&05!.&!WXZo>!?)+A5')2-&! &'l! U,,Alaammm>5&(.>50%a(,Aa&@(U*'%&g
56g,*@g)'650/*,)5'a"3,5/*,)(g#@(U*'%&g7)'*'()*-g"((53',g4'650/*,)5'g
85//5'g]&A50,)'%g;,*'.*0.>A.6+
- E8?#c! =&'a.(*@+ T33G"%$+ =&R+ :5&6()*P+ =G$+ ]YZqT:!C+ '"*-(*4$6+ -"+ 0&a$+
#%"@%$66c! N9@)(5c! WXZW>! #'! U,,Alaammm>5&(.>50%a566)()*-.5(3/&',+a!
A32-)(.)+A-*L.5(3/&',A.6ay(5,&{8$O"a87":WXZW=_Z|.5(S*'%3*%&{#'!
:Y-,)/5!*((&+5!`!.&!.)()&/20&!.&!WXZo=>+
- E8?#c! =&R+ ,*3"%0&-("*+ :R'G&*@$+ 1$-f$$*+ T:!C+ H$01$%+ !"4*-%($6V+ N+
<4%5$8+"3+!4%%$*-+?%&'-('$6;+E#8?!O32-)+U)'%c!O*0F+c!/*0<5!.&!Z[[o>+
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